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กิตติกรรมประกาศ 

 
การประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดีเพราะท่านนายกองค์การบริหาร 

ส่วนต าบลสายทอง ที่ได้ให้ความไว้วางใจและเชื่อมั่นในศักยภาพผลงานคณาจารย์นักวิจัยของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิในการส ารวจและประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการต่อการให้บริการสาธารณะ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง เพ่ือน าผลการประเมินมาปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการใน
บริการประชาชนให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของหน่วยงาน คณะผู้ประเมินขอกราบขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงไว้ใน ณ ที่นี ้

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ประมุข  อุณหเลขกะ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลสุวรรณภูมิ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรชัย เอมอักษร คณบดีคณะบริหารธุรกิจและเทคโนโลยี
สารสนเทศ ซึ่งรับเป็นที่ปรึกษาให้กับโครงการประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ  จึงท าให้การด าเนินงาน
ส ารวจและประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ ปีงบประมาณ 2565 ในครั้งนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทุกประการ  

ขอขอบพระคุณคณะผู้บริหาร พนักงานและเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง 
ทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินครั้งนี้ 

ขอขอบพระคุณประชาชน ผู้ใช้บริการองค์การบริหารส่วนต าบลสายทองทุกท่าน ที่ให้ความ
ร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือประเมินความพึงพอใจในครั้งนี้ 
    
 

คณะผู้จัดท า 
กันยายน 2565 
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บทสรุปผู้บริหาร 

การส ารวจและประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการต่อบริการสาธารณะขององค์การบริหาร    
ส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ รวม 4 งานบริการ คือ งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ งานด้านการศึกษา  
งานด้านพัฒนาชุมชน และงานด้านสาธารณสุข โดย แต่ละงานก าหนดกรอบการประเมิน ได้แก่ 1) ขั้นตอนการ
ให้บริการ 2) ช่องทางการให้บริการ 3) เจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ และ4) สิ่งอ านวยความสะดวก  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมิน คือ ประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ และ
หน่วยงานเอกชน ที่มาขอรับบริการหรือเคยติดต่อกับองค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัด
อ่างทอง ในปีงบประมาณ 2565 ประกอบด้วย งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ จ านวน            
55 คน งานด้านการศึกษา จ านวน 35 คน งานด้านพัฒนาชุมชน จ านวน 90 คน และงานด้านสาธารณสุข 
จ านวน 60 คน สุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นทางสถิติแบบบังเอิญ เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบประเมิน
ความพึงพอใจของผู้รับบริการ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป วิเคราะห์หาค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการประเมินพบว่า 

 งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
  มีความพึงพอใจโดยภาพรวมคิดเป็นร้อยละ  95.00 อยู่ในระดับมากท่ีสุด   
 งานด้านการศึกษา 
  มีความพึงพอใจโดยภาพรวมคิดเป็นร้อยละ  95.20 อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 งานด้านพัฒนาชุมชน 
  มีความพึงพอใจโดยภาพรวมคิดเป็นร้อยละ  95.40 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 งานด้านสาธารณสุข 
  มีความพึงพอใจโดยภาพรวมคิดเป็นร้อยละ  95.60 อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
  
  เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมของความพึงพอใจทั้ง 4 ด้าน อยู่ในเกณฑ์ระดับมากที่สุด และเมื่อคิด
เป็นค่าร้อยละของความพึงพอใจเท่ากับร้อยละ  95.30    
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บทท่ี 1 

บทน า 

ประเทศไทยที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข รัฐบาล
ที่เข้ามาบริหารประเทศมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน ดังนั้น รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยที่เข้ามาบริหารประเทศ
ต่างก็มีการแถลงนโยบายเพ่ือให้บริการประชาชนให้อยู่ดีกินดีในทุก ๆ ด้านตลอดจนสร้างคุณภาพชีวิตที่ดี
ให้กับประชาชนมาโดยตลอด ทุกกระทรวง กรม จะต้องสนองนโยบายรัฐบาล โดยน านโยบายแปลงไปสู่การ
ปฏิบัติ ประชาชนเป็นผู้เสียภาษีให้แก่รัฐเสมือนเป็นเจ้าของประเทศ เพราะเงินภาษีที่ได้นั้นรัฐบาลได้น าเงินไป
บริหารประเทศ ดังนั้นรัฐจะต้องเน้นให้การบริการประชาชนทุกด้านอย่างมีคุณภาพ หน่วยงานของรัฐต้อง
ให้บริการคุณภาพแก่ประชาชน หากไม่เช่นนั้นประชาชนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการเรียกร้องการบริการที่ดีต่อ
รัฐที่เขาเลือกสรรเข้ามาบริหารประเทศ การให้บริการประชาชนของภาครัฐเพ่ือให้ประชาชนได้รับการบริการ
ที่ดี นับเป็นนโยบายหลักที่ส่วนราชการให้ความส าคัญมาก และพยายามผลักดันให้บังเกิดผลตลอดมาทั้งนี้ 
เพราะการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นสิ่งที่รัฐบาลพึงกระท า  

การปฏิรูประบบราชการในปัจจุบัน นโยบายส าคัญประการหนึ่ง คือ การยึดถือประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง ดังนั้น การบริหารราชการในปัจจุบัน จึงมีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนปรัชญาในการท างานด้าน
การให้บริการและการเสริมสร้างงานบริการภาครัฐให้มีการบริการที่มีความรวดเร็ว เสมอภาค โปร่งใส           
เป็นธรรม และสร้างความพึงพอใจให้ประชาชนผู้มาติดต่อขอรับบริการ อีกทั้งการบริหารราชการแผ่นดินใน
ปัจจุบัน ได้มีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.  2546            
วางแนวทางการบริหารราชการเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน การปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการ       
จึงต้องเป็นไปด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต สามารถตรวจสอบได้และเป็นหน้าที่ของข้าราชการที่ต้องคอยรับฟัง
ความคิดเห็นและความพึงพอใจของสังคมและประชาชนผู้มาติดต่อขอรับบริการ 

การบริการสาธารณะเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่ประชาชนและสร้างการพัฒนาทั้งด้าน
เศรษฐกิจและสังคมให้กับท้องถิ่น รวมถึงการพัฒนาประเทศชาติในภาพรวมโดยมีหลักการที่เป็นประเด็น
ส าคัญในการจัดบริการสาธารณะคือ การจัดบริการสาธารณะต้องด าเนินการเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่           
ส่วนร่วม สามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น มีความเสมอภาคความต่อเนื่อง และความโปร่งใสใน
การให้บริการ (นราธิป ศรีราม, 2557) ซึ่งการบริการสาธารณะถือเป็นภารกิจหลักที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุก
ประเภท 
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การปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Government) เป็นระบบการปกครองที่ยอมรับกันว่าเป็น 
รากแก้วของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทั้งนี้ เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เรียนรู้เรื่อง 
การปกครองระดับท้องถิ่นโดยการกระท าด้วยตนเองซึ่งจะอ านวยผลให้เกิดความช านาญและมีประสบการณ์ที่
สามารถจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองในระดับชาติในโอกาสต่อไปได้เป็นอย่างดีดั งนั้นจึงเป็นหน้าที่ของ
รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องสนับสนุนให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการบริหารงานของท้องถิ่น  
โดยถือว่าจะเป็นรากฐานที่ก่อให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับชาติ 

กล่าวโดยสรุปว่าการปกครองส่วนท้องถิ่น มีความส าคัญ เนื่องจาก 1) การปกครองส่วนท้องถิ่น
ถือเป็นรากฐานของประชาธิปไตย  2) การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล 
3) การปกครองท้องถิ่นท าให้ประชาชนรู้จักปกครองตนเอง 4) การปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถตอบสนอง
ความต้องการของท้องถิ่นได้ตรงตามเป้าหมาย และมีประสิทธิภาพ 5) การปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นแหล่ง
การสร้างผู้น าทางการเมืองในระดับชาติ ต่อไปและที่ส าคัญคือ 6) การปกครองส่วนท้องถิ่นสอดคล้องกับ
แนวคิดในการพัฒนาชนบทแบบพ่ึงตนเอง 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นรูปแบบการปกครองท้องถิ่น ซึ่งได้จัดตั้ งตามหลักการของ 
การกระจายอ านาจ ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์หนึ่งในการบริหารจัดการบ้านเมืองของรัฐในระบบประชาธิปไตยโดย  
มุ่งลดบทบาทของรัฐบาลส่วนกลาง ลงเหลือภารกิจเท่าที่ต้องท า เท่าที่จ าเป็น และให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม  
ในการบริหารงานชุมชนท้องถิ่นตามเจตนารมณ์ของประชาชนมากยิ่งขึ้น การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นจึ งเป็น
การจัดความสัมพันธ์โครงสร้างอ านาจหน้าที่ใหม่ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่นให้สอดคล้องกับบริบทของสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงคือมีความหลากหลายของกลุ่มคน เชื้อชาติ ศาสนา อาชีพ การศึกษา เทคโนโลยี ความต้องการ 
และความคาดหวัง จากรัฐ ที่เพ่ิมขึ้น ทั้งมีลักษณะที่แตกต่างกัน ขัดแย้งกัน ในขณะที่รัฐก็มีขีดความสามารถ 
ทรัพยากรที่จ ากัดในการตอบสนองปัญหาความต้องการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละท้องถิ่นได้ทันต่อเหตุการณ์
และความต้องการของแต่ละท้องถิ่น 

องค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง เป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามหลักการของการกระจายอ านาจ กล่าวคือเป็นสถาบันที่จะให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองให้ประชาชนเรียนรู้กระบวนการตามระบอบประชาธิปไตย คือมีส่วนร่วมทั้งการเลือกผู้บริหาร
ท้องถิ่น วางแผนพัฒนาโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ ในพ้ืนที่ การติดตามผลการด าเนินงานขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลสายทอง ซึ่งมีปณิธานว่า “ยึดมั่นธรรมาภิบาล บริการเพ่ือประชาชน” จึงได้จัดท าบริการสาธารณะ
ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในพื้นท่ีอย่างแท้จริงขึ้น 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) งานด้านการรักษาความสะอาด
ในที่สาธารณะ 2) งานด้านการศึกษา 3) งานด้านพัฒนาชุมชน และ 4) งานด้านสาธารณสุข 
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ดังนั้น เพ่ือให้ทราบว่าคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง ด าเนินงาน
เป็นอย่างไร จึงมอบหมายให้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ด าเนินการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติราชการและประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ ซึ่งการประเมินในครั้งนี้จะถือ
เป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญยิ่งต่อการบริหารงานขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง เพราะจะเป็นเสมือนกระจกที่
สะท้อนความคิดเห็นของผู้รับบริการ และประชาชนในเขตพ้ืนที่ ว่ามีความพึงพอใจต่อการท างานของ
หน่วยงานอย่างไร ข้อมูลที่ได้จากการประเมิน จะเป็นเข็มทิศส าหรับแก้ไขปัญหาการบริการได้อย่างตรง
ประเด็น อันจะน าไปสู่การบริการที่มีคุณภาพ เพ่ือสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอย่าง
แท้จริง 

วัตถุประสงค์ของการประเมิน 

การส ารวจและประเมินในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อ
การให้บริการในบริการสาธารณะทั้ง 4 งานขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัด
อ่างทอง ดังนี้ 

1. งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
2. งานด้านการศึกษา 
3. งานด้านพัฒนาชุมชน 
4. งานด้านสาธารณสุข 
 

ขอบเขตของการประเมิน 

ผู้ประเมินได้ก าหนดขอบเขตการประเมินไว้ ดังนี้ 

  1. ขอบเขตตัวแปร 

การประเมินครั้งนี้ ผู้ประเมินมุ่งศึกษาตัวแปรความคิดเห็นของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการ
รักษาความสะอาดในที่สาธารณะ งานด้านการศึกษา งานด้านพัฒนาชุมชน และงานด้านสาธารณสุข  โดยแต่
ละงานก าหนดขอบเขตไว้ 4 ด้าน คือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้
ให้บริการ และด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
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  2. ขอบเขตประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากร คือ ประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานเอกชน ที่มาขอรับ
บริการหรือเคยติดต่อกับองค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ในปีงบประมาณ 
2565 ประกอบด้วย 
 
  งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ จ านวน 105 คน  
  งานด้านการศึกษา จ านวน 50 คน 
  งานด้านพัฒนาชุมชน จ านวน 775 คน 
  งานด้านสาธารณสุข จ านวน 145 คน  
 
   วิธีการสุ่มขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แยกเป็นแต่ละด้านโดยใช้สูตรวิธีการค านวณของทาโร ยามาเน่ 
(Taro Yamane) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน  ±10% 

 สูตรวิธีการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
 เมื่อ n คือขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
   N คือขนาดประชากร   
   e คือความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง  
 
  3. ขอบเขตระยะเวลาและพื้นที่ 

  การส ารวจและประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการเก็บข้อมูลในช่วงระยะเวลาปีงบประมาณ 
2565 ในเขตพ้ืนที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 องค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง จะได้ทราบ ผลการ
ปฏิบัติงาน เพ่ือน าไปปรับปรุงและใช้เป็นแนวทางในการให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะ งานด้านการศึกษา งานด้านพัฒนาชุมชน และงานด้านสาธารณสุข ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการ หมายถึง ประชาชนมีความรู้สึกที่ดีต่อ
การเข้าไปขอรับบริการในด้านขั้นตอนการให้บริการ ช่องทางการให้บริการ เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ และสิ่ง
อ านวยความสะดวก  

2. ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ หมายถึง ความพึงพอใจต่อขั้นตอนการให้บริการ
ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและมีความคล่องตัว ความรวดเร็วในขั้นตอนความชัดเจนในการอธิบาย แนะน าขั้นตอนใน 
การให้บริการความเป็นธรรมของขั้นตอน วิธีการให้บริการ เรียงตามล าดับก่อน - หลัง ความเสมอภาคเท่า
เทียมกันความสะดวกของขั้นตอนที่ได้รับจากการบริการระยะเวลาการให้บริการมีความเหมาะสมตรงกับความ
ต้องการ 

3. ความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ หมายถึง ความพึงพอใจในวิธีการให้บริการ
ประชาชน การบริการประชาชน ช่องทางเลือกในการติดต่อประสานงาน เช่น ทางโทรศัพท์ โทรสาร 
อินเตอร์เน็ต เว็บบอร์ด ไปรษณีย์ การติดต่อประสานงาน ณ ที่ท าการ/ส านักงาน การบริการเชิงรุก การ
บริการเคลื่อนท่ี การบริการผ่านธนาคาร วิธีการติดต่อสื่อสารกับประชาชน การติดต่อสื่อสารผ่านสื่อต่าง ๆ  

4. ความพึงพอใจในด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ หมายถึง ความพึงพอใจต่อความเต็มใจในการ
ให้บริการ จ านวนเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ ความรู้ความเชี่ยวชาญ ความใส่ใจ ความรวดเร็วในการให้บริการ 
ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบ ความสุภาพ ความสามารถในการแก้ไขปัญหา การสื่อสาร และการรับฟังความ
คิดเห็นจากผู้รับบริการ 

5. ความพึงพอใจในด้านสิ่งอ านวยความสะดวก หมายถึง ความพึงพอใจต่อสถานที่ตั้งของ
หน่วยงาน มีความสะดวกในการเดินทางมาขอรับบริการ ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น 
สถานที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งคอยส าหรับผู้รับบริการ ความสะอาดของสถานที่ ความเพียงพอของอุปกรณ์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการบริการ คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์ การจัดสถานที่และอุปกรณ์/ป้าย
ประชาสัมพันธ์ มีป้ายข้อความบอกจุดบริการ/ป้ายประชาสัมพันธ์ความชัดเจนและเข้าใจง่าย ความพึงพอใจ
ต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือเอกสารให้ความรู้ มีความพร้อมของยานพาหนะ แบบฟอร์มการขอรับบริการต่าง ๆ 
มีความเหมาะสมความกว้างขวางของสถานที่ที่ให้บริการ 

 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
 

 
2-1 รายงานผลการประเมินความพึงพอใจผูร้ับบริการ  ปีงบประมาณ 2565 

บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 

การประเมินครั้งนี้ ได้ท าการศึกษา ค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอปุาโมก 
จังหวัดอ่างทอง โดยมีหัวข้อและรายละเอียดดังนี้ 

1. แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับการประเมินผล 
2. แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
3. แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับประสิทธิผล 
4. แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
5. บริบทขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง  
6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
1. แนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับการประเมินผล 

ในปัจจุบัน การประเมินผลเป็นความจ าเป็นและมีความส าคัญในการปฏิบัติงานทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน ที่ส าคัญหน่วยงานสามารถประยุกต์ใช้ผลการประเมิน เพ่ือพัฒนาองค์กร พัฒนานโยบาย หรือเพ่ือ 
การวางแผน ในปัจจุบันการประเมินผลครอบคลุมในหลายลักษณะด้วยกันทั้งในลักษณะการประเมินองค์รวมของ
องค์กร หรืออาจประเมินเฉพาะด้าน อาทิเช่น การประเมินผลโครงการ การประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร 
ฯลฯ หน่วยงานต่าง ๆ ในปัจจุบันทั้งในระบบราชการและเอกชน จึงใช้ “การประเมินผล” เป็นกลไกในการพัฒนา
องค์กร รวมทั้งหลักวิชาการต่าง ๆ ในการประเมินผล ได้รับการพัฒนาไปตามสภาพการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่
ตลอดเวลา 

แนวคิดการประเมินผล ในทัศนะของนักประเมินผลมีอยู่ 2 ที่มีความหมายใกล้เคียงกันคือ ค าว่า
“Assessment” และ “Evaluation” ค าว่ า “Assessment” มาจากค าว่ า  “Assess” ซึ่ งมีความหมายตาม
ตัวอักษรว่า “to sit beside” หรือ “to assist the judge” และจากความหมายเดิมที่ปรากฏนี่เองนักประเมินจึง
ให้ความหมายใหม่ของค าว่า “Assessment” หมายถึง กระบวนการรวบรวมข้อมูลให้อยู่ในรูปที่สามารถตีความได้
เพ่ือใช้เป็นฐานส ารับการน าไปสู่การตัดสินใจในขั้นประเมินผล (Anderson, Ball & Murphy, 1975 : 26 – 27) 
นอกจากนี้ในทัศนะของการประเมินในด้านต่าง ๆ ก็มีการให้ความหมายในลักษณะต่าง ๆ กันอาท ิ

นักจิตวิทยา ได้อธิบายความหมายว่า “Assessment” หมายถึง กระบวนการต่าง ๆ ของการสังเคราะห์
ข่าวสารเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งน าไปสู่การประเมินคุณค่าตามสถานการณ์ของบุคคลนั้น ๆ เพ่ือให้สามารถอธิบายและเข้าใจ
บุคคลนั้นได้ดีขึ้น (Brown, 1983 : 15) ค าว่า “Assessment” น ามาใช้ในด้านจิตวิทยาครั้งแรกในหนังสือชื่ อ 
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Assessment of Men ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1984 ในหนังสือรายงานกิจการของส านักงานบริการยุทธศาสตร์ (Office of 
Strategic Service) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งท าหน้าที่คัดเลือกชายฉกรรจ์ให้กับองค์กรพิเศษระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 

ในด้านการศึกษาโดยทั่วไป “Assessment” เป็นกระบวนการเบื้องต้นที่พยายามวัดคุณภาพและ
ปริมาณการเรียนการสอน โดยใช้เทคนิคของการประเมินแบบต่าง ๆ เช่น การมอบหมายงานให้ท าการประเมิน
โครงการเกี่ยวกับการเรียนการสอน การใช้แบบทดสอบตามวัตถุประสงค์และการใช้แบบทดสอบมาตรฐานเป็นต้น 
(Page, Thomas & Marshall, 1977 : 26) 

1.1 ความหมายของการประเมินผล 
ค าว่า Evaluation แปลว่า การประเมินผล นักการศึกษาได้ให้ความหมายในลักษณะต่าง ๆ กัน เช่น 
1. การมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งหนึ่งสิ่งใด การตัดสินความเพียงพอของสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการตัดสิน

คุณค่าของสิ่งหนึ่งสิ่งใด (Shertzer & Linden, 1979 : 13) 
2. การตัดสินความสอดคล้องต้องกันระหว่างการปฏิบัติกับวัตถุประสงค์ (Mehrens & Lehman, 

1984 : 5) 
3. การน าจ านวนที่ได้จากการวัดมาเทียบกับเกณฑ์ เพ่ือตัดสินคุณค่าของจ านวนที่สังเกตได้ 

(Chase, 1978 : 7) 
4. กระบวนการค้นหาหรือตัดสินหรือค านวณของบางสิ่งบางอย่าง โดยใช้มาตรฐานของการประเมิน 

รวมทั้งการตัดสินโดยอาศัยเกณฑ์ภายใน และหรือเกณฑ์ภายนอก (Good, 1973 : 220) 
ความแตกต่างระหว่าง “Assessment” และ “Evaluation” 
จากความหมายของ  “Assessment” และ “Evaluation” จะเห็ นได้ ว่ า  “Assessment” เป็ น

กระบวนการในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้เป็นฐานในการตัดสินใจ ส่วน “Evaluation” เป็นกระบวนการในการตัดสินใจ
โดยใช้ข้อมูลจาก“Assessment” เป็นหลัก ข้อที่น่าสังเกต ก็คือ กลุ่มประเทศที่อยู่ในเครือจักรภพอังกฤษ นิยามค าว่า 
“Assessment” และ “Evaluation” ในความหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือค า “Assessment” จะใช้ในความหมาย
ของการหาค าตอบว่า สิ่งที่ต้องการวัดเป็นอย่างไร ได้รับผลส าเร็จอะไรและส่วน “Evaluation” ใช้หาค าตอบเพ่ือ
อธิบายผลและประสิทธิผลของสิ่งที่ต้องการวัด ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่นิยมใช้ค าว่า“Assessment” มักใช้ 
ค าว่า “Evaluation” ในความหมายเดียวกันกับ“Assessment” 

แนวคิดพ้ืนฐานของการประเมิน ที่ผ่านมาสามารถอิงนิยามของการประเมินที่ต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
1. การประเมินในความหมายของการวัด (Measurement) นักประเมินในช่วง ค.ศ. 1900 – 

1930 มักใช้ค าว่า “การวัด” และ “การประเมินผล” ในความหมายเดียวกัน แม้ในปัจจุบันในการเรียนการสอน 
ก็ยังคงใช้ค าทั้งสองในลักษณะใกล้เคียงกันและเป็นกระบวนการต่อเนื่อง  การประเมินในความหมายของ 
การวัดผลจึงพัฒนาไปตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ของการวัด  เน้นในด้านความเป็นปรนัยในเชิงประจักษ์ 
ความเที่ยงตรงของการวัด ความเป็นมาตรฐานของเครื่องมือที่ใช้วัด ตลอดจนการใช้สถิติวิเคราะห์ในเชิง
ปริมาณเพ่ือหาข้อสรุป รวมทั้งการค้นหาเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือการเปรียบเทียบ 2. การประเมินในความหมาย
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ของการวิจัยประยุกต์ (Applied Research) ซึ่งในแนวคิดดังกล่าวมีนักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวคิด
รวมทั้งพัฒนาวิธีการประเมิน ดังนี้ 

ในช่วงปี ค.ศ. 1887 – 1898 Joseph M. Rice (1914) ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทในการปฏิรูปการศึกษาได้
ท าการศึกษาโปรแกรมการสอนในโรงเรียน จากผลการศึกษาพบว่าในโรงเรียนที่มีชั่วโมงการสอนแตกต่างกัน 
ไม่ท าให้ผลการเรียนแตกต่างกัน จากผลดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่า ในโรงเรียนใช้ชั่วโมงการสอนอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงกระตุ้นให้นักการศึกษาเกิดความสนใจในการตรวจสอบผลการเรียนรู้
ของนักเรียนอย่างจริงจัง แนวคิดของ Rice จึงมีอิทธิพลต่อการประเมินที่เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

Rossi (1982) ได้กล่าวว่า การประเมินเป็นการประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีทางสังคม เพ่ือตัดสินและ
พัฒนาโครงการด้านการวางแผนและการติดตามประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการทางสังคม รวมทั้ง
การศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงจากการน านโยบาย แผนงานไปปฏิบัติ โครงการ 

Suchman (1967) ได้กล่าวว่า กระบวนการประเมินเป็นเป็นกระบวนการต่อเนื่องทางสังคม 
ซึ่งเกี่ยวข้องระหว่างกิจกรรมที่จะถูกประเมิน  กับคุณค่าส่วนบุคคลของผู้ประเมิน ดังนั้นกระบวนการ 
จึงจ าเป็นต้องใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ร่วมกับการตัดสินใจเชิงอัตนัยซึ่งซ่อนเร้นอยู่ภายในตัวบุคคลที่ 
ไม่สามารถขจัดให้หมดสิ้นไปได้ 

ดังนั้นในแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินจึงอาจมองในแง่ของการประเมินในแง่ของการวัดหรืออาจใช้
กระบวนการทางการวิจัย ซึ่งมีการใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์ข้อมูล และการรายงานผล โดยมีลักษณะที่แตกต่างกัน 

หัวข้อ การประเม ิน การวิจัย 
เปูาหมายของการศึกษา ต้องการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ต้องการความรู้ใหม่ที่เป็นข้อเท็จจริง 

แนวทางการศึกษา ค้นหาผลที่เป็นไปได้จากข้อมูลเชิง 
ประจักษ์และเชิงตรรกะ 

ค้นหาความสัมพันธ์ของตัวแปรที่จะ 
ศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ เชิง 
คุณภาพ หรือเชิงประวัติศาสตร์ 

ผลการศึกษา คุณค่าการใช้ประโยชน์ ข้อความรู้ที่สรุปได้ 

การน าไปใช้ เป็นแนวทาง/ทางเลือกในทางปฏิบัติ น าไปสู่การสร้างทฤษฎีและ 
การแก้ปัญหา 

เกณฑ์การตัดสิน
คุณภาพ 

ความเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ 
(Creditability) และก่อให้เกิดการ 
ปรับเปลี่ยน 
 

อิงความตรงภายในและความตรง
ภายนอก (Internal Validity and 
External Validity 

ภาพที่ 2-1 แนวคิดเก่ียวกับการประเมินหรือกระบวนการทางการวิจัย 
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ในปัจจุบันความต้องการของการประเมินก็เพ่ือการตัดสินคุณค่าของงาน  หรือเพ่ือเตรียม
ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมส าหรับผู้ปฏิบัติงานหรือเพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินงานที่ต่อเนื่องให้ได้ผลดียิ่งขึ้น  
ดังนั้นในการประเมินจะต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ อย่างน้อง 3 องค์ประกอบ คือ 1) เกณฑ์ 2) กระบวนการ 
3) เทคนิควิธีส าหรับอ้างอิงผลการประเมินอย่างมีระบบ 

1.2 ทฤษฎีและโมเดลการประเมิน 
พัฒนาการของแนวคิด และเทคนิควิธีของการประเมิน จนถึงปัจจุบัน ได้มีการพัฒนา

ความก้าวหน้าจนนับได้ว่า การประเมินในปัจจุบันมีหลักการที่ชัดเจน มีความเป็นระบบ จนกระทั่งสามารถ
พัฒนารูปแบบ หรือแบบจ าลอง ขึ้นหลายรูปแบบจนสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแพร่หลาย 

โมเดลการประเมินของไทเลอร์ (Tyler’s Rational and Model of Evaluation) แนวคิด
การประเมินของไทเลอร์ จัดเป็นแนวคิดการประเมินในระดับชั้นเรียน โดยมาจากแนวคิดที่ว่า การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จะมีส่วนช่วยอย่างมากในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนจาก
แนวคิดดังกล่าวไทเลอร์ ได้นิยามว่า กระบวนการจัดการเรียนการสอนเป็นกระบวนการที่มุ่งจัดขึ้นเพ่ือ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่พึงปรารถนาในตัวผู้เรียน ด้วยเหตุนี้จุดเน้นของการเรียนการสอนจึง
ขึ้นอยู่กับผู้เรียนที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังการสอน ดังนั้น เพ่ือให้การสอนเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในตัวผู้เรียนตามท่ีมุ่งหวัง กระบวนการดังกล่าวควรทีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ต้องก าหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจนลงไปว่า เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนแล้ว ผู้เรียนควรเกิด
พฤติกรรมใด หรือสามารถกระท าสิ่งใด ลักษณะของวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนดังกล่าวนี้ควรมีจุดเน้น อยู่ที่การก าหนด
พฤติกรรมซึ่งสังเกตเห็นได้ชัดเจน หรือเรียกว่าวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

ขั้นที่ 2 จากวัตถุประสงค์ตามข้อ 1 ต้องระบุเนื้อหาหรือสาระที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ ที่เมื่อผู้เรียน
เรียนรู้แล้ว จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามวัตถุประสงค์ ที่ระบุในขั้นตอนที่ 1 

ขั้นที ่3 หารูปแบบหรือวิธีการจัดการเรียนการสอนที่เหมะสมกับเนื้อหาซึ่งผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ตามที่
ระบุไว้ในขั้นที ่1 

ขั้นที่ 4 หามาตรการในการตรวจสอบหลังจากสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนว่า  ผู้เรียนได้เกิด 
การเรียนรู้และบรรลุวัตถุประสงค์ข้อใดบ้าง และมีวัตถุประสงค์ข้อใดบ้างที่ยังไม่เกิด 

       

วัตถุประสงค ์

 
 
 
 

การจัดการเรียนการสอน                                         การประเมินผลผู้เรียน  
 

ภาพที่ 2-2 โมเดลการประเมินของไทเลอร์ 
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จากโมเดลดังกล่าวแสดงถึงการเปรียบเทียบสิ่งที่ผู้เรียนสามารถกระท าได้จริงหลังจากที่ได้
จัดการเรียนการสอนแล้ว กับวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม ซึ่งได้ก าหนดไว้ก่อนที่จะจัดการเรียนการสอนนั้น ใน
ปัจจุบันได้น าแนวคิดดังกล่าวมาพัฒนา กระบวนการแปรเปลี่ยนพฤติกรรมในการปฏิบัติงานโดยก าหนด
วัตถุประสงค์ในกิจกรรมและประเมินผลลัพธ์ของพฤติกรรมที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานและองค์กร 

แนวคิดและโมเดลการประเมินของครอนบาค (Cronbach’s Concept and Model) ในปี 
ค.ศ. 1963 ครอนบาค ได้เขียนบทความชื่อ “Course Improvement Through Evaluation” โดยได้นิยาม
การประเมินว่าเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลและการใช้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการทาง
การศึกษาซึ่งรวมถึงการพัฒนาระบบคุณภาพของโรงเรียน การพัฒนาคุณภาพของครู ในแนวคิดของครอนบาค
การประเมินไม่ควรใช้แบบทดสอบเท่านั้น แต่ควรมีมาตรการอ่ืน ๆ ประกอบด้วย แนวทางการประเมิน 
4 แนวทาง คือ 

1. การศึกษากระบวนการ (Process Studies) ได้แก่ การศึกษาภาวการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ชั้นเรียน เช่น การสังเกตการณ์ใช้สื่อ การซักถามนักเรียนในขณะสอน ฯลฯซึ่งสามารถน ามาเป็นข้อมูลที่ใช้เพ่ือ
การพัฒนาหรือปรับปรุงการสอน 

2. การวัดศักยภาพของผู้เรียน (Proficiency Measurement) ครอนบาคให้ความส าคัญต่อ
คะแนนรายข้อมากกว่าคะแนนจากแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยให้ทัศนะว่า คะแนนแต่ละข้อสามารถชี้ให้เห็นถึง
สิ่งที่ผู้เรียนได้เรียนรู้แล้วและสิ่งที่ควรพัฒนาต่อไป ดังนั้น การวัดสมรรถภาพของผู้เรียนระหว่างการเรียนการสอน 
จึงมีความส าคัญมากกว่าการสอบปลายภาคเรียน 

3. การวัดทัศนคติ (Attitude Measurement) การวัดทัศนคติเป็นผลที่เกิดจากการจัดการเรียน 
การสอน ซึ่งมีความส าคัญเช่นกัน การวัดทัศคติสามารถวัดได้หลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถาม 
และอ่ืน ๆ 

4. การติดตามผล (Follow-up Studies) เป็นการติดตามผลการท างาน หรือภาวการณ์เลือก
ศึกษาต่อในสาขาต่าง ๆ เพ่ือช่วยพัฒนาหรือรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานในปัจจุบันได้น าแนวคิดดังกล่าวมา
ใช้ในการประเมินด้านการเรียนการสอน เพ่ือค้นหาข้อบกพร่องและปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพ 

แนวคิดและโมเดลการประเมินของสคริฟเวน (Screven’s Evaluation Ideologies and 
Model) ใน ค.ศ. 1967 สคริฟเวนได้เขียนบทความชื่อ “The Methodology of Evaluation” ซึ่งสคริฟเวน 
ได้นิยามการประเมิน ไว้ว่า เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูล การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือเพ่ือ
เก็บข้อมูล และการก าหนดเกณฑ์ประกอบในการประเมิน เปูาหมายการประเมิน ก็คือ การตัดสินคุณค่าให้กับ
กิจกรรมที่ต้องการประเมิน การประเมินแบ่งเป็น 2 ลักษณะ 

1. การประเมินระหว่างด าเนินการ (Formative Evaluation) เป็นการประเมินงาน กิจกรรมที่
บ่งชี้ถึงข้อดี และข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินงานนั้น ๆ ผลจากการประเมิน สามารถจะน าไปใช้เพ่ือ
การพัฒนางานให้ดีขึ้น จึงเรียกการประเมินดังกล่าวว่า การประเมินเพ่ือการปรับปรุง 
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2. การประเมินผลรวม (Summative Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อกิจกรรมเสร็จสิ้นลง
เพ่ือเป็นตัวบ่งชี้ถึงคุณค่าความส าเร็จของกิจกรรม หรือเพ่ือเป็นแนวทางที่ดีไปใช้กับ งานหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ  
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จึงเรียนการประเมินประเภทนี้ว่าการประเมินสรุปรวม 

นอกจากนี้มีสิ่งส าคัญ 2 ส่วนที่มีความส าคัญ คือ 
1. การประเมินเกณฑ์ภายใน (Intrinsic Evaluation) เป็นการประเมินเกี่ยวกับคุณภาพของ

เครื่องมือ ที่ใช้ในการเก็บข้อมูล รวมทั้งคุณภาพของคุณลักษณะของการด าเนินงาน เช่น เปูาหมาย โครงสร้าง
วิธีการ ตลอดจนทัศนคติของบุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน ความเชื่อจากสาธารณชน รวมทั้งข้อมูล
อ่ืนๆ ในการด าเนินงาน 

2. การประเมินความคุ้มค่า (Pay off Evaluation) เป็นการประเมินในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
คุณภาพของงาน/กิจกรรม หรือสิ่งอื่น ๆ แต่การประเมินในลักษณะนี้เป็นการประเมินผลกระทบหรือซึ่งเป็นผล
ที่มีต่อผู้รับบริการจากการด าเนิน การประเมินความคุ้มค่าให้ความสนใจเกี่ยวกับผลของงาน หรือโครงการที่ให้
ผู้รับบริการ 

แนวคิดและโมเดลการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts and Model of Evaluation) 
การประเมินในทัศนะของ สเตก เป็นการรวบรวมข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่ง เพ่ือน ามาจัดให้เป็น

ระบบระเบียบและมีความหมายในการประเมิน สเตกได้สร้างแบบจ าลองเกี่ยวกับการประเมิน เรียกว่า โมเดล
เคาน์ทิแนนซ์ (Stake’s Countenance Model) ดังภาพประกอบ 

 ความคาดหวัง 
(Intents) 

สิ่งที่เกิดข้ึนจริง 
(Observation) 

มาตรฐาน 
(Standards) 

การตัดสินใจ 
(Judgments) 

หลักการ 
(Rational) 

 สิ่งที่น าหรือปัจจัยเบื้องต้น 
(Antecedents) 

 

  การปฏิบัติ 
(Transactions) 

 

  ผลผลิต 
(Outcomes) 

 

 เมตริกบรรยาย 
(Description Matrix) 

เมตริกตัดสินคุณค่า 
(Judgments Matrix) 

 

ภาพที่ 2-3 โมเดลเคาน ์ทิแนนซ์ของสเตก 

โมเดลของสเตก มีมิติการประเมิน 2 มิต ิคือ 
1. มิติในแนวตั้ง 
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สิ่งน า (Antecedents) หมายถึง ภาวะของสิ่งต่างๆ ที่เป็นอยู่ก่อน ก่อนที่จะมีกิจกรรมหรือการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งตามมา 

การปฏิบัติ (Transactions) หมายถึง ภาวะของการกระท า การเคลื่อนไหว หรือการจัดกิจกรรม
ใด ๆ ตามวัตถุประสงค ์หรือเปูาหมายของงาน 

ผลผลิต (Outcomes) หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากการที่มีภาวะของการกระท าในโครงการ 
2. มิติในแนวนอน 
 2.1 ส่วนของการบรรยาย หมายถึง ภาวะที่ได้เกิดขึ้นจริงหรือต้องการจะให้เกิดขึ้นโดย

สามารถสังเกตได ้ภาวะในส่วนของการบรรยาย สามารถแบ่งเป็นส่วนย่อยได้ 2 ส่วน คือ 
 2.1.1 ความมุ่งหมายหรือความประสงค์ที่คาดหวัง หรือที่วางแผนไว้เพ่ือต้องการให้

เกิดข้ึน 
2.1.2 ผลหรือสิ่งที่สังเกตได้จริง 

 2.2 ส่วนของการตัดสิน หมายถึง ภาวะของการตัดสินใจเชิงประเมิน ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ส่วนย่อย คือ 
 2.2.1 เกณฑ์ ได้แก่ ภาวะที่ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้เทียบกับปรากฏการณ์ใด ๆ ที่สังเกตได้

และเพ่ือระบุว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นมีคุณภาพระดับใด 
 2.2.2 การเลือกตัดสินใจ ได้แก่ ผลที่เกิดจากการน าเอาเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์

ใดๆ ที่เกิดขึ้นมาเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนด 
แนวคิดและโมเดลซิปในการประเมินของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) 
ในปี ค.ศ. 1971 สตัฟเฟิลบีม และคณะ ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับการประเมิน ชื่อ “Educational 

Evaluation and Decision Making” ซึ่งแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการและการประเมิน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้รับ 
การพัฒนา จนเป็นที่ยอมรับในปัจจุบัน 

สตัฟเฟิลบีม ได้นิยาม การประเมิน ว่าหมายถึง กระบวนการของการระบุ หรือก าหนดข้อมูลที่
ต้องการ รวมถึงการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล และน าข้อมูลที่จัดเก็บมาแล้วนั้น มาจัดท าให้เกิดเป็น
สารสนเทศที่มีประโยชน์ เพ่ือน าเสนอส าหรับใช้เป็นทางเลือกในการประกอบการตัดสินใจ 

สตัฟเฟิลบีม ได้แบ่งการประเมิน ออกเป็น 4 ประเภท คือ 
1. ประเมินบริบทหรือสภาพแวดล้อม (Context Evaluation : C) เป็นการประเมินก่อนที่จะลง

มือด าเนินการโครงการใด ๆ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือก าหนดหลักการและเหตุผล รวมทั้งเพ่ือพิจารณาความจ าเป็น
การชี้ประเด็นปัญหา ตลอดจนการพิจารณาความเหมาะสมของเปูาหมาย 

2. การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation : I) เป็นการประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอ
ของทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินงาน ตลอดจนแผนและเทคโนโลยีของการด าเนินงาน 

3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) เป็นการประเมินเพ่ือหาข้อบกพร่อง
ของการด าเนินงานโครงการ หาข้อมูลประกอบการตัดสินใจเพ่ือการพัฒนางาน รวมทั้งบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ
ที่เกิดขึ้นไว้เป็นหลักฐาน 
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4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เป็นการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจาก
การท าโครงการกับเปูาหมาย หรือวัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้แต่ต้น รวมทั้งการพิจารณาในประเด็นของ 
การยุบ เลิก ขยาย หรือปรับเปลี่ยนโครงการ 

1.3 ชนิดของการประเมินผล 
ในแนวคิดทฤษฎีของการประเมินผล (Owen, 1993) ได้แสดงไว้ว่า การประเมินผลสามารถท า

ได้หลายระดับ ดังนี้ 
1. ประเมินการวางแผน การวางแผนเป็นกิจกรรมที่ส าคัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

องค์กรและการพัฒนาโครงการ การวางแผนจะช่วยในกระบวนการก าหนดทรัพยากรและการก าหนดกิจกรรม 
ในกระบวนการวางแผนจึงต้องการหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น และก าหนดระเบียบหรือวิธีการของ
การด าเนินงานกิจกรรมต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องจนกว่าจะบรรลุวัตถุประสงค์ และสามารถชี้ความสัมพันธ์ของ
ระยะเวลาที่ผ่านมาในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

2. ประเมินโครงการ โดยทั่วไปกระบวนการวางแผนที่ส าคัญคือ การก าหนดโครงการ โดยมี 
การก าหนดโครงการเพื่อด าเนินการโดยจะต้องมีการระบุทรัพยากรและเปูาหมายที่ต้องการ ดังนั้นโครงการจึง
ต้องก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินงานอย่างเป็นขั้นเป็นตอนและสอดคล้องสัมพันธ์กัน  
การประเมินผลโครงการ จึงหมายรวมถึงกระบวนการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอข้อมูลใน
ลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจในการปรับปรุงโครงการ 

3. ประเมินนโยบาย นโยบายเป็นสิ่งที่เลือกปฏิบัติและน ามาใช้เป็นแผนในการด าเนินงาน
นโยบายจึงเป็นเครื่องมือชี้น าไปสู่การตัดสินใจ ในอนาคต นโยบายจึงเป็นแนวทางกว้าง ๆ ซึ่งประกอบด้วย  
เปูาประสงค์ที่ต้องการและแนวทางการพัฒนาอย่างกว้าง ๆ ตามปรกติในองค์กรจะก าหนดโครงการโดย
สอดคล้องกับนโยบายขององค์กร การประเมินนโยบายสามรถท าได้หลายระดับ ได้แก่ การประเมินในการก าหนด
นโยบาย การพัฒนาโครงการและการด าเนินกิจกรรมของโครงการ  

4. ประเมินองค์กร การประเมินผลองค์กรมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินงานและ
ผลผลิตหรือผลงานขององค์กรนั้น ดังนั้นการประเมินผลจึงได้รับความสนใจและการด าเนินการอย่างกว้างขวาง 
ดังนั้น การประเมินองค์กรจึงมีลักษณะของการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการด าเนินงานขององค์กร 

5. ประเมินผลผลิต การประเมินผลผลิตที่พบมาก ก็คือ ในโรงงานอุตสาหกรรมจะมีการประเมินผล
ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตจากโรงงานต่าง ๆ ว่ามีคุณภาพเป็นอย่างไร ปัจจุบัน ในการบริหารภาครัฐ ได้หันมาให้ความส าคัญ
ในการประเมินผลผลิตจากการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ การประเมินผลผลิตจึงจ าเป็นต้องก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานที่ทุกคนยอมรับ แล้วท าการรวบรวมข้อมูลตามเกณฑ์นั้น ๆ ก่อนที่จะประเมินว่าผลผลิตใดตรงตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้มากที่สุด และน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการตัดสินใจ พัฒนาและการลงทุนต่อไป โดยทั่วไปการประเมินผลจะ
เน้นในเรื่องผลกระทบ ซึ่งช่วยให้การตัดสินใจมองไปในอนาคตระยะยาว 
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2. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
2.1 ความหมายของประสิทธิภาพ 
ความหมายของค าว่า ประสิทธิภาพ (Efficiency) ได้มีผู้ให้ค านิยามความหมายไว้หลากหลาย เช่น  
John D. Millet (1954 : 4) ได้ให้ทัศนะที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพไว้ว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง  

ผลการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความพอใจแก่มวลมนุษย์และให้ผลก าไรจากการปฏิบัติงานนั้นด้วย 

Herbert A. Simon (1960 : 80) ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพไว้คล้ายคลึงกับ Millet คือ
พิจารณาว่างานที่มีประสิทธิภาพสูงสุดนั้น ให้ดูจากความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า (input) กับผลผลิต 
(output) ที่ได้รับออกมา เพราะฉะนั้นตามทัศนะนี้ประสิทธิภาพจึงเท่ากับผลผลิตลบด้วยปัจจัยน าเข้าและเป็น
การบริการของราชการและองค์กรของรัฐ ก็ควรบวกถึงความพึงพอใจของผู้รับบริการ เข้าไปด้วย ซึ่งอาจเขียน
สูตรได้ดังนี้ 

 E = O-I/S 
E = Efficiency คือ ประสิทธิภาพของงาน 
O = Output คือ ผลผลิตหรือที่ได้รับออกมา 
I = Input คือ ปัจจัยน าเข้าหรือทรัพยากรทางการบริหารที่ใช้ไป 
S = Satisfaction คือ ความพึงพอใจในผลงานที่ออกมา 

Ryan and Smith (1954 : 276) ได้กล่าวถึงประสิทธิภาพของบุคคลไว้ว่า เป็นความสัมพันธ์ใน
แง่บวกกับสิ่งที่ทุ่มเทให้กับงาน ซึ่งประสิทธิภาพในการท างานนั้น นอกจากแง่มุมของการท างานของแต่ละ
บุคคลโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับสิ่งที่ให้กับงาน 

Peeterson and Plowan (อ้างถึงใน กนกรัตน์ คุ้มบัวและคนอ่ืน ๆ : 2542 : 18) ได้กล่าวถึง
ความหมายของค าว่า ประสิทธิภาพในการบริหารงานด้านธุรกิจในความหมายอย่างแคบว่า หมายถึง การลด
ต้นทุนในการผลิตและในความหมายอย่างกว้างหมายรวมถึงคุณภาพ  (quality) ของการมีประสิทธิผล
(effectiveness) และความสามารถ (competence and capacity) ในการผลิตการด าเนินงานทางด้าน
ธุรกิจที่ถือว่า ประสิทธิภาพสูงสุดนั้นก็เพ่ือสามารถผลิตสินค้าหรือบริการในปริมาณ และคุณภาพที่ต้องการใน
เวลาที่เหมาะสม และต้นทุนน้อยที่สุดเมื่อค านึงถึงสถานการณ์และข้อผูกพันด้านการเงินที่มีอยู่  ดังนั้น 
แนวความคิดของค าว่า ประสิทธิภาพทางด้านธุรกิจในที่นี้ จึงมีองค์ประกอบ 5 อย่างคือ ต้นทุน คุณภาพ 
ปริมาณ เวลาและวิธีการ ในการผลิต 

ส าหรับนักวิชาการไทยที่ได้ให้ค านิยามของประสิทธิภาพไว้มีดังนี้คือ 
พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ (2531 : 324) ได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง ความสามารถ

ที่จะให้งานเกิดผลส าเร็จ ขณะที่ราชบัณฑิตยสถาน (2530 : 511) ให้ความหมายว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง
ความสามารถที่จะให้เกิดผลในการงานและส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2545  : 283) ได้ให้
ความหมายของประสิทธิภาพไว้ว่า หมายถึง การเปรียบเทียบการใช้ทรัพยากรที่ใช้ไป กับผลที่ได้จากการท างานว่า 
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ดีขึ้นอย่างไร แค่ไหน ในขณะที่ก าลังท างานตามเปูาหมายขององค์กร ส าหรับอินทิรา หิรัญสาย (2534 : 20 
อ้างถึงใน ชาญวิทย์ ยิกุสังข์, 2545 : 16) ได้กล่าวไว้ว่า ประสิทธิภาพหมายถึง ความสามารถในการด าเนินงานที่
ท าให้บรรลุผลส าเร็จโดยวิถีทางที่ดีที่สุด เพ่ือใช้ปัจจัยต่าง ๆ น้อยที่สุด ประหยัดทั้งเวลา แรงงาน วัสดุ และ
อ่ืน ๆ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

ประพันธ์ สุหาร (อ้างถึงใน กนกรัตน์ คุ้มบัว และคนอ่ืน ๆ, 2542 : 19) กล่าวว่า การท างานที่
ต้องการให้ได้ประโยชน์สูงสุด และการที่จะพิจารณาว่างานใดมีประสิทธิภาพหรือไม่นั้นพิจารณาได้จาก
ผลงานที่ประหยัดเงิน ประหยัดแรงงาน ประหยัดเวลา และคนปฏิบัติงานมีความพึงพอใจ 

ติน ปรัชญาพฤทธิ์ และไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์ (2537 : 12-14) พบว่า ความหมายของประสิทธิภาพ
อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

1. ประสิทธิภาพจากแง่มุมของค่าใช้จ่าย หมายถึง การใช้ต้นทุนน้อยกว่าผลลัพธ์ หรือการใช้
ต้นทุนอย่างคุ้มค่าหรือการท าให้มากขึ้นโดยมีการสูญเสียน้อยลง 

2. ประสิทธิภาพจากแง่มุมของกระบวนการการบริหาร หมายถึง การท างานด้วยวิธีการหรือ
เทคนิคที่สะดวกสบายกว่าเดิม หรือท างานด้วยความรวดเร็ว หรือการท างานที่ถูกต้องตามระบบระเบียบ
ขั้นตอนของทางราชการ 

3. ประสิทธิภาพจากแง่มุมของผลลัพธ์ หมายถึง การท างานที่มีผลก าไรหรือการท างานให้
ทันเวลาหรือการท างานอย่างมีประสิทธิภาพหรือการสร้างความพึงพอใจให้เกิดขึ้นในบรรดาข้าราชการ
ด้วยกันหรือการท างานให้สัมฤทธิ์ผล 

ภิญโญ สาธร (2539 : 24) กล่าวว่าประสิทธิภาพหมายถึง การกระท าให้เกิดรายได้สูงสุดแต่มี
รายจ่ายต่ าสุด ซึ่งผู้บริหารจะเป็นผู้ตัดสินใจในการกระท าต่าง ๆ โดยค านึงถึงความพึงพอใจของผู้ร่วมงาน
ด้วย คือ สวัสดิการต้องดี และประชาชนในสังคมต้องได้รับประโยชน์ ไม่ใช่เสียประโยชน์ ซึ่งหมายความว่า 
องค์กรจะต้องลดต้นทุนเพ่ือให้ค่าใช้จ่ายต่ าแต่จะเอาภาษีจากสังคมมาจ่ายแทนไม่ได้ เช่น การปัญหา
สิ่งแวดล้อมเป็นพิษท่ีเกิดจากการผลิตแต่ไม่ได้หมายความว่า เงินเดือนหรือสวัสดิการของพนักงานต้องต่ าเพ่ือ
ลดต้นทุน 

อนันท์ งามสะอาด (2551 : 1) อธิบายว่า ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง กระบวนการด าเนินงาน 
ที่มีลักษณะดังนี้ 

1. ประหยัด (Economy) ได้แก่ ประหยัดต้นทุน (Cost) ประหยัดทรัพยากร (Resources) และ
ประหยัดเวลา (Time) 

2. เสร็จทันตามก าหนดเวลา (Speed) 
3. คุณภาพ (Quality) โดยพิจารณาทั้งกระบวนการตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า (Input) หรือวัตถุดิบ  

มีการคัดสรรอย่างดี มีกระบวนการด าเนินงาน กระบวนการผลิต (Process) ที่ดี และมีผลผลิต (Output) ที่ดี 
ดังนั้น การมีประสิทธิภาพจึงต้องพิจารณากระบวนการด าเนินงานว่า ประหยัด รวดเร็ว มีคุณภาพของงาน 
ซึ่งเป็นกระบวนการด าเนินงานทั้งหมด 
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นอกจากนี้ วรัท พฤกษากุลนันท์ (2550 : 1) ได้รวบรวมแนวคิดของนักวิชาการหลายท่านแล้ว
สรุปได้แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพไว้ดังต่อไปนี้คือ 

ศูนย์ส่งเสริมประสิทธิภาพในส่วนราชการ กระทรวงศึกษาธิการ (2542) ได้ให้ความหมายไว้ว่า
ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง การปฏิบัติงานหรือบริการที่ถูกต้อง รวดเร็ว ใช้เทคนิคที่สะดวกสบายกว่าเดิม 
คุ้มค่า และใช้ทรัพยากรน้อยที่สุดในขณะที่ต้องการผลงานมากที่สุด (efficiency is to do thing right) 

งานประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2548) ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ ประสิทธิภาพ 
หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณทรัพยากรที่ใช้ไปกับปริมาณผลผลิตที่เกิดจากกระบวนการ  กล่าวคือ 
ประสิทธิภาพแสดงถึงความสามารถในการผลิต และความคุ้มค่าของการลงทุนประสิทธิผล หมายถึง ความสัมพันธ์
ระหว่างผลลัพธ์ ของการท างานกับเปูาหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  กล่าวคือ ประสิทธิผลจะแสดงถึง 
ความ สามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็วและทันเวลา เพ่ือให้ได้ผลผลิต 

ยุวนุช กุลาตี (2548) ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง ความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่น าเข้า (input) และผลลัพธ์ที่ออกมา (output) เพ่ือสร้างให้เกิดต้นทุนส าหรับทรัพยากรต่ าสุด 
ซึ่งเป็นการกระท าสิ่งหนึ่งที่ถูกต้อง (doing things right) โดยค านึงถึงวิธีการ (means) ใช้ทรัพยากร (resources)  
ให้เกิดการประหยัดหรือสิ้นเปลืองน้อยที่สุด ประสิทธิผล (effectiveness) คือ ความสามารถขององค์การใน 
การด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมาย ที่ก าหนดไว้ 

จากความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปความหมายของประสิทธิภาพได้ว่า ประสิทธิภาพ
หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานให้เกิดผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การ โดยค านึงถึงความประหยัด
ทรัพยากรในทุก ๆ ด้านแต่ก่อให้เกิดผลผลิตสูงสุด ประหยัดทั้งเวลา แรงงาน วัสดุ สิ่งของและอ่ืน ๆ 

นอกจากนี้ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง ความสามารถในการลดต้นทุนหรือทรัพยากรต่อหน่วย 
ของผลผลิตที่ได้จากการด าเนินงานต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในแผน หรือในทางกลับกัน หมายถึงความสามารถในการเพ่ิม
ผลผลิตหรือผลประโยชน์ต่อหน่วยของต้นทุนที่ใช้ในการด าเนินงานสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในแผน โดยประสิทธิภาพ 
เป็นอัตราส่วนแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตหรือผล ประโยชน์ที่ได้รับกับต้นทุนหรือทรัพยากรที่ใช้ใน
การด าเนินงานจริงเมื่อ เปรียบเทียบกับแผนที่วางไว้ 

2.2 หลักการบริหารจัดการงานที่มีประสิทธิภาพ 
หลักการจัดการงานที่มีประสิทธิภาพ Edgar L, Morphet (อ้างถึงใน จันทรานี สงวนนาม, 2536 : 14) 

ได้เสนอหลักการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพไว้ 12 ประการ ดังนี้ 
1. การมีผู้บริหารเพียงคนเดียวในองค์การ 
2. การมีจุดมุ่งหมายขององค์การที่ชัดเจนและเป็นเอกภาพเดียวกัน 
3. การมีเอกภาพในการบังคับบัญชา 
4. มีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน 
5. มีการแบ่งฝุายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้เฉพาะเจาะจง 
6. มีการก าหนดมาตรฐานการท างานที่ชัดเจน 
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7. มีการมอบหมายการควบคุมดูและที่เหมาะสม 
8. มีความม่ันคงในเสถียรภาพการด าเนินงาน 
9. เปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆในองค์การ 
10. สามารถท าให้คนในองค์การเกิดความรู้สึกอบอุ่นใจและปลอดภัย 
11. มีการยอมรับนโยบายส่วนบุคคลที่มีความสามารถ 
12. มีการประเมินผลการปฏิบัติงานทั้งในส่วนบุคคลและองค์การ 

ส าหรับรูปแบบขององค์การที่มีประสิทธิภาพนั้น Richard Beckhard (อ้างถึงใน อนุกูล เยี่ยงพฤกษาวัลย์, 
2535 : 23) ได้ให้แนวคิดไว้ดังนี้ 

1. ทั้งระบบ ทุกระบบ ทุกคนท างานโดยมีเปูาหมายตามแผน 
2. รูปแบบต้องก าหนดตามวัตถุประสงค์ 
3. การตัดสินใจอยู่ที่ผู้รู้ข้อมูลที่ดีที่สุด มิใช่ตามล าดับขั้นรับผิดชอบ 
4. วัดผู้บังคับบัญชาด้วยผลงานของหน่วยงาน ความเจริญงอกงามของผู้ใต้บังคับบัญชาและ

ทีมงานที่มีความสามารถ 
5. การสื่อสารที่ดีเยี่ยม พูดกันรู้เรื่อง เปิดเผย 
6. ความร่วมมือระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มดีเยี่ยม 
7. มีความขัดแย้งทางความคิดสูง แต่ปัญหาระหว่างบุคคลน้อย 
8. มีค่านิยมในการให้ความช่วยเหลือกัน 
9. คนในองค์การพัฒนาตนเองตลอดเวลา 

ในการท าให้องค์การที่มีประสิทธิภาพนั้น พยอม แก้วก าเนิด (2532 : 2) ได้เสนอกลยุทธ์การท างานให้
ประสิทธิภาพไว้ดังนี้ 

1. ควรศึกษาหรือวิเคราะห์นโยบายเพื่อเป็นหลักหรือแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ 
2. ควรมีแผนงานที่ชัดเจน วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนและสอดคล้องกับนโยบาย 
3. ควรเลือกแนวทางปฏิบัติ เทคนิควิธี โดยมุ่งวัตถุประสงค์ของงาน ใช้ทรัพยากรให้ประหยัดที่สุด 
4. การติดตามควบคุม นิเทศการปฏิบัติงาน 
5. ควรให้บุคลากรปฏิบัติงานเป็นทีมและให้เข้ารับการอบรมตามภารกิจของงาน 
6. ควรปฏิบัติงานประสานแนวคิดช่วยเหลือให้งานส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
7. ควรมีการประเมินผล 
8. ควรมีการพัฒนางาน 
9. ควรมีการเผยแพร่ผลงาน รายงานและประชาสัมพันธ์ 

2.3 องค์การที่มีประสิทธิภาพ 
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Becker and D. Neuhauser (1975 : 94) ได้เสนอตัวแบบจ าลองเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ
องค์กรโดยเขากล่าวว่า ประสิทธิภาพขององค์กรนอกจากพิจารณาถึงทรัพยากร เช่น คน เงิน วัสดุ อุปกรณ์ ที่
เป็นปัจจัยน าเข้าและผลผลิตขององค์กร คือบรรลุเปูาหมายแล้วองค์กรในฐานะที่เป็นองค์กรระบบเปิด (open 
system) ยังมีปัจจัยประกอบอีก ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. หากสภาพแวดล้อมในการท างานขององค์กรที่มีความซับซ้อนต่ า หรือมีความแน่นอน มีการก าหนด
ระเบียบปฏิบัติในการท างานขององค์กรอย่างละเอียดถี่ถ้วนแน่ชัดจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพขององค์กร
มากกว่าองค์กรที่มีสภาพแวดล้อมในการท างานยุ่งยากซับซ้อนสูงขึ้นหรือมีความไม่แน่นอน 

2. มีการก าหนดระเบียบปฏิบัติให้ชัดเจนเพ่ือเพ่ิมผลการท างานที่มองเห็นได้มีผลท าให้
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนด้วย 

3. ผลการท างานที่มองเห็นได้ มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับประสิทธิภาพ 
4. หากพิจารณาควบคู่กันจะปรากฏว่า การก าหนดระเบียบปฏิบัติอย่างชัดเจนและการท างานที่

มองเห็นได้มีความสัมพันธ์มากขึ้นต่อประสิทธิภาพมากกว่าตัวแปรแต่ละตัวล าพัง Becker and Neuhauser 
ยังเชื่ออีกว่า การสามารถมองเห็นผลการท างานขององค์กรได้มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพขององค์กร  
เพราะองค์กรสามารถทดลองและเลือกระเบียบปฏิบัติและทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุเปูาหมายได้ 
ฉะนั้นโครงสร้างของงานระเบียบปฏิบัติงาน ผลการปฏิบัติงานจึงมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติในปี 1978 Katz and Kahn (1978 : 226) ซึ่งเป็นนักทฤษฎีระบบเปิดได้ท าการศึกษาในเรื่อง
ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดยกล่าวว่าประสิทธิภาพคือส่วนประกอบที่ส าคัญใน
การปฏิบัติงานโดยกล่าวว่า ประสิทธิภาพคือส่วนประกอบที่ส าคัญต่อประสิทธิผล ประสิทธิภาพขององค์การ
นั้นถ้าจะวัดจากปัจจัยน าเข้าเปรียบเทียบกับผลผลิตที่ได้นั้นจะท าให้การวัดประสิทธิภาพคลาดเคลื่อนจาก
ความเป็นจริง ประสิทธิภาพขององค์การหมายถึง บรรลุเปูาหมายขององค์กร ในการบรรลุเปูาหมายของ
องค์กรนั้นปัจจัยต่าง ๆ คือ การฝึกอบรมประสบการณ์ ความรู้สึกผูกพัน ยังมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพของ
องค์กรด้วย 

นอกจากนี้ Thomas J. Peters & Robert H. Waterman, Jr. ได้ศึกษาวิจัยและน าเสนอในหนังสือชื่อ 
In Search of Excellence และเรียบเรียงเป็นไทยโดย วีรชัย ตันติวีระวิทยา. (2553 : 27-29) โดยใช้ชื่อหนังสือว่า 
"ดั้นด้นหาความเป็นเลิศ: ประสบการณ์จากบริษัทชั้นน าของโลก โดยได้ก าหนดคุณลักษณะ 8 ประการของเชิง 
การบริหารของบริษัทอเมริกันที่ประสบความส าเร็จ คือ 

1. มุ่งเน้นการปฏิบัติ (A bias for action) บริษัทดีเด่นได้มุ่งเน้นปฏิบัติอย่างจริงจังใน 3 เรื่อง
ด้วยกัน คือ การท าองค์การให้คล่องตัว การทดลองปฏิบัติ และการท าระบบให้ง่าย 

2. มีความใกล้ชิดกับลูกค้า (Close to the customer) บริษัทดีเด่นได้ใกล้ชิดกับลูกค้าด้วยการใช้
กลยุทธ์ด้านบริการ คุณภาพ และความเชื่อถือ รวมทั้งความเป็นนักหาช่องว่างและการฟังความเห็นของลูกค้า 

3. มีความอิสระในการท างานและความรู้สึกเป็นเจ้าของกิจการ (Autonomy and Entrepreneur-
ship) บริษัทได้ให้ความมีอิสระในการท างานแก่พนักงานด้วยการกระจายอ านาจการด าเนินงานในขอบเขตที่
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กว้างขวางขึ้นเพ่ือกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของกิจการ  และได้พยายามส่งเสริม
สนับสนุนพนักงานให้ช่วยกันคิดค้นสินค้าหรือบริการแปลก ๆ ใหม่ ๆ อยู่เสมอ รวมทั้งมีความอดทนต่อความล้มเหลว
ที่เกิดขึ้นจากการทดลองคิด ค้นสิ่งแปลก ๆ ใหม ่ๆ อีกด้วย 

4. เพ่ิมผลผลิตโดยอาศัยพนักงาน  (Productivity through people) บริษัทดีเด่นได้ถือว่า
พนักงานเป็นทรัพยากรที่มีค่าที่สุดขององค์การด้วยการปฏิบัติให้พนักงานเห็นอย่างจริงจัง  เช่น ให้เกียรติและ
ความไว้วางใจแก่พนักงานทุกระดับ รวมทั้งได้ใช้มาตรการต่าง ๆ ในด้านบวกในการส่งเสริมจิตใจพนักงานให้มี
ความกระตือรือร้นในการท างานอยู่ตลอดเวลา อันเป็นผลท าให้บริษัทดีเด่นสามารถเพ่ิมผลผลิตอย่างเห็นได้ชัด 

5. สัมผัสกับงานอย่างใกล้ชิดและความเชื่อมั่นในคุณค่าเป็นแรงผลักดัน (Hands-on and Value 
driven) ผู้บริหารของบริษัทดีเด่นจะลงมาสัมผัสกับการปฏิบัติงานจริง ๆ มิใช่นั่งบริหารงานอยู่แต่ในส านักงาน
เท่านั้น และพยายามปลูกฝังพนักงานให้มีความเชื่อมั่นในคุณค่าที่ดีต่าง  ๆ เพ่ือให้เกิดแรงผลักดัน ร่วมใน 
การปฏิบัติงานให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

6. ท าแต่ธุรกิจที่มีความเชี่ยวชาญและเกี่ยวเนื่อง (Stick to the knitting) บริษัทดีเด่นจะเลือก
ท าแต่เฉพาะธุรกิจที่ตนเองมีความถนัดหรือเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจที่ได้ท าอยู่เท่านั้น  เพราะมีความเชื่อว่าการท า
ธุรกิจที่ไม่เชี่ยวชาญมีโอกาสที่จะประสบกับความล้มเหลวได้มาก และอาจกระทบกระเทือนธุรกิจเดิมที่ได้
ด าเนินการมาด้วยดีอยู่แล้ว จะสังเกตได้ว่าความคิดนี้เริ่มสวนทางกับการพยายามท าให้กิจการของบริษัทที่
ครอบคลุมกว้างขวาง และอาศัยความได้เปรียบในกิจกรรมขนาดใหญ่ หรือที่เรียกกันว่า Economy of scales 
คือความเชื่อที่ว่าใหญ่กว่าก็ยิ่งท าให้ต้นทุนถูกกว่า 

7. รูปแบบเรียบง่ายธรรมดา พนักงานอ านวยการหรือส่วนกลางมีจ ากัด (Simple form and 
lean staff) บริษัทดีเด่นได้จัดองค์การของหน่วยงานในระดับบนด้วยการใช้รูปแบบโครงสร้างที่มีความเรียบง่าย 
คือ สายงานที่จัดตามประเภทของสินค้าพร้อมกับได้กระจายอ านาจให้กับแต่ละสายงานอย่างเต็มที่  จึงท าให้
พนักงานอ านวยการและเจ้าหน้าที่ในส านักงานใหญ่มีจ านวนน้อยไปด้วย นอกจากนี้บริษัทดีเด่นยังมีความมุ่งมั่น
อย่างจริงจังที่จะให้พนักงานทุกคนได้ท างานด้านปฏิบัติการมากกว่าด้านอ านวยการ 

8. เข้มงวดและผ่อนปรนในเวลาเดียวกัน (Simultaneous loose-tight properties) บริษัทดีเด่นได้
เข้มงวดในการท าให้พนักงานเกิดความศรัทธาและเชื่อมั่นร่วมกันในคุณค่าของลูกค้า คุณภาพของสินค้าและบริการ 
การสื่อความแบบไม่มีพิธีรีตอง และการต้องคิดค้นสิ่งแปลก ๆ ใหม่ ๆ เป็นต้น ขณะเดียวกันก็ได้ผ่อนให้พนักงาน 
มีความอิสระในการท างานอย่างเต็มที่ และได้ใช้สิ่งที่ผ่อนปรนไปให้กลับมาควบคุมการท างานของพนักงานด้วยการมี
วินัยในการท างานด้วยตนเองแทน 
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3. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับประสิทธิผล 
3.1 ความหมายของประสิทธิผล 
ประสิทธิผล (Effectiveness) เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า คือ ตัวการส าคัญที่จะเป็นเครื่องตัดสินใจ

ขั้นสุดท้ายว่าการบริหารและองค์การประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด แต่ก็ยังมีความแตกต่างอยู่ในความเข้าใจ
ของนักวิชาการต่างสาขากันอยู่ ซึ่งความหมายโดยตรงของประสิทธิผลนั้นได้มีผู้ให้ความหมายต่าง ๆ ไว้ดังนี้ 

Yuchman, E. and Seashor; S.E. (1967 : 154) ให้ความหมายของประสิทธิผลขององค์การในแง่ของ
ต าแหน่งการต่อรองขององค์การ หมายถึง ความสามารถขององค์การในการได้มาซึ่งทรัพยากรที่หายากและมีค่า 
จากสภาพแวดล้อม อีกนัยหนึ่งก็คือความสามารถในการได้มาซึ่งทรัพยากรที่หายากและมีค่าจากสภาพแวดล้อม  
อีกนัยหนึ่งก็คือการประเมินความสามารถขององค์การในฐานะที่เป็นระบบการได้มาซึ่งทรัพยากร 

Bertrom M. Gross (1972 : 302-310) ให้ความหมายของประสิทธิผลว่าเป็นการสมดุลอย่างดีที่สุด
ระหว่างกิจกรรมด้านการปรับตัว และการรักษาสภาพ ดังนี้กิจกรรมขององค์การซึ่งเป็นเครื่องตัดสินการปฏิบัติของ
องค์การว่ามีประสิทธิผลหรือไม่จึงประกอบไปด้วยกิจกรรมดังต่อไปนี้คือ 

1. การได้มาซึ่งทรัพยากร 
2. การใช้ปัจจัยน าเข้า (Input) อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับผลผลิต (Output) 
3. การผลิตผลผลิตในรูปบริการหรือสินค้า 
4. การปฏิบัติงานด้านเทคนิคและด้านการบริหารอย่างมีเหตุผล 
5. การลงทุนในองค์การ 
6. การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของพฤติกรรม 
7. การสนองตอบความสนใจที่แตกต่างกันของบุคคลและกลุ่ม 
อนันท์ งามสะอาด (2551 : 1) กล่าวว่า ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึงผลส าเร็จของงานที่

เป็นไปตามความมุ่งหวัง (Purpose) ที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ (Objective) หรือเปูาหมาย (Goal) และเปูาหมาย
เฉพาะ (Target) ได้แก ่

1. เปูาหมายเชิงปริมาณ จะก าหนดชนิดประเภทและจ านวนของผลผลิต สุดท้ายต้องการที่ได้รับ
เมื่อการด าเนนิงานเสร็จสิ้นลง 

2. เปูาหมายเชิงคุณภาพ จะแสดงถึงคุณค่าของผลผลิตที่ได้รับจากการด าเนินงานนั้น ๆ 
3. มุ่งเน้นที่จุดสิ้นสุดของกิจกรรมหรือการด าเนินงานว่าได้ผลตามที่ตั้งไว้หรือ  ไม่และที่ส าคัญ

ต้องมีตัวชี้วัด (Indicator) ที่ชัดเจน 
วรัท พฤกษากุลนันท์ (2550: 1) กล่าวว่า ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การปฏิบัติงานให้

บรรลุวัตถุประสงค์หรือเปูาหมายที่ตั้งไว้ (Effectiveness is to do right things) หรือความสามารถในการด าเนินการ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ จุดส าคัญของประสิทธิผลอยู่ที่ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตที่ถูกคาดหวังตาม 
วัตถุประสงค์ท่ีวางไว้และผลผลิตจริงที่มีข้ึน 
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ศูนย์ประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ (2545 อ้างถึงในวัชริน  
ขวัญพะงุ้น, 2553: 1) กล่าวว่า ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง แนวทางหรือวิธีการกระบวนการหรือตัววัดนั้น
สามารถตอบสนองจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ดีเพียงใด การประเมินประสิทธิผลต้องประเมินว่าสามารถบรรลุ 
ความต้องการได้ดีเพียงใดด้วยการใช้แนวทางที่เลือกการน าไปปฏิบัติ 

นอกจากนี้ พรชัย เชื้อชูชาติ (2546 : 31-32) ได้กล่าวสรุปความหมายของประสิทธิผลของนักวิชาการ
หลายท่าน ดังนี้ 

Fiedler (1967 : 9) กล่าวว่าประสิทธิผล คือ การที่กลุ่มสามารถท างานที่ได้รับมอบหมายให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้ซึ่ง ถือว่าเป็นประสิทธิผลของกลุ่ม 

Steers (1977 : 55) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือการที่ผู้น าได้ใช้ความสามารถในการแยกแยะการบริหารงาน 
และการใช้ทรัพยากรให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  โดยมีตัวบ่งชี้ความมีประสิทธิผลขององค์การ 5 อย่าง คือ 
ความสามารถในการผลิต ขวัญ การปฏิบัติตามแบบอย่าง การปรับตัวและความเป็นปึกแผ่นขององค์การ 

ธงชัย สันติวงศ์ (2535 : 3) กล่าวว่า ประสิทธิผลเป็นการท างานที่ได้ผลโดยสามารถบรรลุผลส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

ติน ปรัชญพฤทธิ์ (2536: 130) ระบุว่า ประสิทธิผล หมายถึง ระดับที่คนงานสามารถปฏิบัติงาน
ให้บรรลุ เปูาหมายมากน้อยเพียงใด 

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2536: 97) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การ หมายถึงการที่องค์การ
สามารถด าเนินการจนบรรลุเปูาหมาย หรือบรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 

จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ประสิทธิผล คือกระบวนการท างานที่ท าให้เกิดผลลัพธ์ตาม
เปูาหมายหรือ นโยบายที่ก าหนดไว้ 

กล่าวโดยสรุปประสิทธิผลคือ ความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณทรัพยากรที่ใช้กับปริมาณผลผลิต 
1) แสดงถึงความสามารถในการผลิต 
 1.1) วัดจากแรงงาน เป็นการวัดความสัมพันธ์ของแรงงานที่ใช้กับผลผลิต ประสิทธิภาพ = 

จ านวนผลผลิต/จ านวนเจ้าหน้าที่ 
 1.2) อาจใช้ต้นทุนต่อหน่วยสะท้อนถึงประสิทธิภาพของการท างาน 
2) แสดงถึงความความคุ้มค่าของการลงทุน 
 2.1) วัดจากต้นทุน เป็นการวัดความสัมพันธ์ของต้นทุนกับผลผลิต 

ประสิทธิภาพ = จ านวนผลผลิต/ จ านวนต้นทุน 
ประสิทธิผล คือ ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการท างานกับวัตถุประสงค์ 
ประสิทธิผล = ผลลัพธ์ของการท างาน/ จ านวนต้นทุน 

 2.2) ประสิทธิผลเชิงต้นทุน เป็นความสัมพันธ์ของต้นทุนหรือทรัพยากรที่ใช้กับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
 2.3) ประสิทธิผล เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการท างานกับเปูาหมายหรือวัตถุประสงค์

ที่ตั้งไว้ 
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3.2 การวัดประสิทธิผลขององค์การ 
Talcott Parsons (1964 : 44) อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับการใช้ระบบขององค์การเป็นเครื่องมือวัด

ความมีประสิทธิผลขององค์การ โดยใช้ชื่อว่า AGIL ซึ่งระบุกิจกรรม 4 ประเภทซึ่งทุกองค์การจ าเป็นจะต้อง
กระท าซึ่งประกอบไปด้วย 

1. การปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม 
2. การบรรลุถึงเปูาหมาย 
3. การประสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันซึ่งน าไปสู่ความมั่นคงทางสังคม 
4. สิ่งที่ซ่อนเร้นอยู่ภายในซึ่งหมายถึงการรักษารูปแบบหรือการธ ารงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ 
จากการศึกษาของ Lawrence and Lorsch (1967 : 133-134) พบว่าองค์การที่ปฏิบัติงาน

ได้ผลสูงสามารถปฏิบัติงานสนองตอบข้อเรียกร้องของสภาพแวดล้อมมากกว่าองค์กรคู่แข่ง  จึงท าให้องค์กร
คู่แข่งนั้นมีประสิทธิผลน้อยกว่า ทั้งองค์การที่ประสบความส าเร็จที่สุดมีแนวโน้มที่จะสามารถรักษาสภาวะแห่ง
ความแตกต่างของโครงสร้างให้สอดคล้องกับความแตกต่างกันของส่วนต่าง ๆ ของสภาพแวดล้อม ซึ่งองค์การ
ต้องพ่ึงพาอาศัยกัน ทั้งยังมีความสามารถในการประสานความแตกต่าง ให้สามารถท างานเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันได้ด้วยทั้งองค์การ 

Edgar H. Schein (1970 : 18-19) ให้ความเห็นว่า ประสิทธิผลขององค์การอยู่ที่ความสามารถ
ในการผสมผสาน ส่วนย่อยขององค์การเข้าด้วยกันทั้งหมดเพ่ือไม่ให้การท างานของแต่ละส่วนซึ่งแตกต่างกัน
ภายในองค์การเดียวกันขัดแย้งกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างเปูาหมายของบุคคลและเปูาหมายขององค์การ 

ซึ่งแนวคิดของ Schein ก็คล้ายคลึงกันแนวคิดของ Theodore Caplow (1964 : 119-124) ที่
เขาได้สร้างสิ่งที่เรียกว่า “แบบจ าลองเดี่ยวทางทฤษฎี” เพ่ือน าไปสู่การคาดคะเนที่เป็นประโยชน์ให้กว้างขวาง
ขึ้น โดยเสนอแนะว่าประสิทธิผลขององค์การในระยะเวลาที่แตกต่างกันสามารถเอามาเปรียบเทียบกันได้และ
ประเมินผลโดยวัดจากตัวแปร 4 ตัวได้แก่ 

1. ความมั่นคง (Stability) 
2. ความผสมผสานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Integration) 
3. ความสมัครใจ (Voluntarism) 
4. ความสัมฤทธิผล (Achievement) 
Seldin (1988 : 24) ให้ความเห็นว่า การวัดและประเมินประสิทธิผลโดยทั่วไป เป็นการวัดเพ่ือดู

ความแตกต่างระหว่างความคาดหวัง และผลการปฏิบัติ ถ้ามีความแตกต่างกันน้อยก็จะมีประสิทธิผลมากแต่
ถ้ามีความแตกต่างมากจะมีประสิทธิผลน้อยหรืออาจจะดูความสอดคล้องกันระหว่างผลผลิต กับเปูาหมายที่ได้
ระบุไว้การประเมินประสิทธิผลขององค์การสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ 

1. การวัดประสิทธิผลขององค์การโดยใช้ตัวบ่งชี้เดี่ยว (Single criterion measures of effectiveness) 
เป็นการพิจารณาว่าองค์การจะมีประสิทธิผลหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับผลที่ได้รับว่าบรรลุเปูาหมายขององค์การหรือไม่
หรือการใช้เปูาหมายขององค์การเป็นเกณฑ์ ซ่ึงเป็นการใช้หลักการ อันใดอันหนึ่งในการประเมินผลขององค์การเป็น
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เกณฑ์ ซึ่งเป็นการใช้หลักเกณฑ์อันใดอันหนึ่งในการประเมินประสิทธิผลขององค์การ เช่น วัดจากความสามารถใน
การผลิตวัดจากผลก าไร ฯลฯ 

2. การประเมินประสิทธิผลในแง่ของระบบ - ทรัพยากร (The system resource model of 
organization effectiveness) เป็นการประเมินโดยพิจารณาความสามารถขององค์การในแสวงหาประโยชน์จาก
สภาพแวดล้อม เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่ต้องการ อันจะท าให้บรรลุเปูาหมายขององค์การ ซึ่งเป็นการเน้นที่ปัจจัย
ตัวปูอนเข้า (Input) มากกว่าผลผลิต (Output) 

3. ประเมินประสิทธิผลโดยหลายเกณฑ์ (The multiple criteria of effectiveness) เป็นการวิเคราะห์
ประสิทธิผลองค์การโดยใช้เกณฑ์หลายอย่างในการวัดประเมินผล ซึ่งพิจารณาจากตัวแปรที่อาจมีผลต่อความส าเร็จ
ขององค์การ และพยายามแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์ ผู้ที่ให้แนวคิดในการประเมินองค์การโดยวิธีนี้ 

นอกจากนี้ตามแนวคิดของนักวิชาการไทยอย่างธงชัย สันติวงษ์ (2535 : 202-213) ก็ได้สรุปวิธี
ประเมินผลงานหรือประสิทธิผลของงานไว้ดังต่อไปนี้คือ 

กลุ่มที่ 1 เป็นวิธีการประเมินผลเฉพาะบุคคลแต่ละบุคคลใช้บุคคลประเมินผู้ที่ต้องการประเมิน  
ทีละคน โดยแยกกันในแต่ละครั้งและไม่น าไปเปรียบเทียบโดยตรงทันทีกับผู้ที่ต้องการประเมิน 

กลุ่มท่ี 2 เป็นวิธีการประเมินที่ใช้กับคนหลาย ๆ คนพร้อม ๆ กัน วิธีนี้จะประเมินผู้ถูกประเมินจะ
ถูกประเมินพร้อม ๆ กัน โดยเปรียบเทียบกับผู้ถูกประเมินอื่น ๆ ในครั้งเดียวกัน 

กลุ่มท่ี 3 วิธีประเมินอื่น ๆ มี 2 วิธีคือ 
1. วิธีทดสอบผลงาน (Perform test) วิธีการออกแบบผลการทดสอบผลการปฏิบัติงานเพ่ือ

น าไปใช้ในการทดสอบประเมินผล แล้วติดตามการประเมินว่ามีผลงานดีเลวอย่างไร 
2. วิธีการประเมินผลงานรอบด้าน (Field review technique) เป็นวิธีการที่ใช้ผู้ประเมินจาก

ภายนอก โดยผู้ถูกประเมินและผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกประเมิน จะต้องตอบค าถามปากเปล่าต่อผู้มาตรวจหรือ
ผู้ประเมินจากภายนอก 

ในทางปฏิบัติ วิธีวัดประสิทธิผลขององค์การจากความสามารถขององค์การในการบรรลุ
เปูาหมายเป็นวิธีที่มีปัญหาและสลับซับซ้อน กล่าวคือ (พิทยา บวรวัฒนา, 2531 : 71-77) 

1. เปูาหมายทางการขององค์การมีความแตกต่างไปจากเปูาหมายในทางปฏิบัติ (Actual goals) 
ปกติแล้ว เปูาหมายทางการขององค์การมักเขียนไว้เป็นประโยคที่สวยงาม 

2. การที่เราจะทราบว่าเปูาหมายขององค์การมีลักษณะประการใดกันแน่นั้นจ าเป็นผู้ศึกษาต้อง
ตั้งค าถามว่าเปูาหมายขององค์การที่พิจารณาอยู่นั้นเป็นเปูาหมายของใคร  ทั้งนี้เป็นเพราะเปูาหมายองค์การ
อาจมีที่มาที่แตกต่างกันออกไป และไม่จ าเป็นเสมอว่าจะต้องมาจากนักบริหารระดับสูงสุด แต่เปูาหมาย
องค์การอาจมาจากสมาชิกองค์การฝุายอ่ืน ๆ ก็ได้ 

3. องค์การทั่วไปมีเปูาหมายหลาย ๆ เปูาหมายไปพร้อม ๆ กัน บางครั้งเปูาหมายเหล่านั้นอาจ
ขัดแย้งกัน 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
 

 
2-19 รายงานผลการประเมินความพึงพอใจผูร้ับบริการ  ปีงบประมาณ 2565 

4. การที่องค์การมีเปูาหมายหลายเปูาหมายท าให้เกิดความจ าเป็นที่เราจะต้องสามารถจัดล าดับ
ความส าคัญของเปูาหมายแต่ละเปูาหมายเพ่ือก าหนดชัดเจนว่าเปูาหมายอันไหนส าคัญกว่าอันไหน มิฉะนั้นแล้ว 
การวัดประสิทธิผลขององค์การโดยดูจากเปูาหมายที่จะใช้เป็นวิธีที่ใช้ไม่ได้ในทางปฏิบัติ ปรากฏว่า การจัดล าดับ
เปูาหมายทั้งหลายซึ่งขัดแย้งกันนั้นกระท าได้ยากมาก และอาจสร้างความไม่พอใจกับคนซึ่งยึดถือเปูาหมายที่ถูกเรา
จัดให้มีความส าคัญน้อยต่อว่าได้ 

5. การพิจารณาเรื่องเปูาหมายขององค์การจ าเป็นต้องน าเอามิติของเวลามาประกอบด้วย
องค์การจะมีเปูาหมายระยะสั้น เปูาหมายระยะกลาง เปูาหมายระยะยาว จึงเกิดปัญหาว่า เปูาหมายอันใดจะมี
ความส าคัญมากกว่าในการน าไปใช้เป็นเกณฑ์เพ่ือวัดประสิทธิผลขององค์การโดยสรุปแล้ว ผู้ศึกษาที่ต้องการใช้
วิธีการวัดประสิทธิผลขององค์การโดยค านวณจากความสามารถขององค์การในการบรรลุเปูาหมายนั้น  
จ าเป็นต้องใช้วิธีวัดนี้ด้วยความระมัดระวังอย่างไรก็ตามวิธีวัดที่นิยมใช้กันมานาน และก็คงยังมีประโยชน์อยู่บ้าง  
แต่ผู้ใช้จ าเป็นต้องตระหนักถึงปัญหาและความสลับซับซ้อนต่าง ๆ ที่แฝงอยู่ในวิธีวัดนี้ ซึ่งถ้าดูผิวเผินแล้ว ถ้าจะ
เป็นวิธีที่ง่าย 

3.3 การวัดประสิทธิผลขององค์การในรูปแบบต่างๆ 
1. การวัดประสิทธิผลขององค์การโดยใช้ความคิดระบบ (The system approach) การใช้

หลักการวัดประสิทธิผลขององค์การจากเปูาหมายขององค์การนั้น ท าให้นักวิชาการเพ่งความสนใจไปที่ปัจจัย
น าออก (Outputs) ขององค์การการน าเอาความคิดระบบมาอธิบายองค์การท าให้เราตระหนักว่ายังมีส่วนอ่ืน
ขององค์การนอกจากปัจจัยน าออกที่มีความส าคัญต่อองค์การ  และถ้าเราหันมาวัดประสิทธิผลขององค์การ
จากส่วนอ่ืน ๆ ขององค์การ เช่นปัจจัยน าเข้า กระบวนการแปรปัจจัยน าเข้ามาปัจจัยน าออกแล้วจะท าให้เรา
สามารถสร้างเกณฑ์การวัดประสิทธิผลเกณฑ์ใหม่ขึ้น 

2. วิธีวัดประสิทธิผลขององค์การโดยดูจากความสามารถขององค์การในการชนะใจผู้มีอิทธิพล  
(The strategic-constituencies approach) ข้อสมมติฐานมีว่าองค์การได้รับความกดดันและข้อเรียกร้อง
จากกลุ่มผลประโยชน์ บุคคลต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อมตลอดเวลา ในจ านวนบุคคลและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ
เหล่านี้มีเฉพาะบางส่วนเท่านั้นที่มีความส าคัญยิ่งต่อองค์การเพราะเป็นบุคคลและกลุ่มที่มีอิทธิพลสามารถ
ก าหนดความเป็นความตายขององค์การได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าบุคคลและกลุ่มดังกล่าวสามารถควบคุม
ทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการอยู่รอดขององค์การ ดังนั้น นักวิชาการจึงถือหลักว่า องค์การที่มีประสิทธิผล
ได้แก่ องค์การที่มีสายตาแหลมคมสามารถมองออกว่า  บุคคลและกลุ่มผลประโยชน์ใดมีความส าคัญต่อ
องค์การและยังต้องเป็นองค์การที่สามารถชนะใจบุคคลและกลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคัญทั้งหลายเหล่านี้  ท าให้
บุคคลและกลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคัญไม่ด าเนินการขัดขวางการท างานขององค์การ  องค์การที่เอาตัวรอดอยู่ได้
จะเป็นองค์การที่ก าหนดเปูาหมายขององค์การให้สอดคล้องกับความต้องการของบุคคลและกลุ่มผลประโยชน์ 
ซึ่งมีอ านาจควบคุมทรัพยากรที่จ าเป็นต่อความอยู่รอดขององค์การ 

3. การวัดประสิทธิผลขององค์การจากค่านิยมที่แตกต่างกันของสมาชิกองค์การ (The computing – 
values approach) นักวิชาการเชื่อว่าประสิทธิผลขององค์การ เป็นเรื่องของนานาจิตตังเกณฑ์วัดประสิทธิผลของ
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องค์การที่จะใช้ขึ้นอยู่กับว่า ๆ ใครเป็นใครมีต าแหน่งอะไร และมีผลประโยชน์อย่างไรนั้น ดังนั้นจึงเป็นเรื่องธรรมดา
ที่องค์การจะมีเปูาหมายหลายเปูาหมายซึ่งขัดแย้งกันเพราะบุคคลทั้งหลายที่ก าหนดเปูาหมายขององค์การนั้น ต่างมี
ค่านิยมที่แตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้การวัดประสิทธิผลขององค์การจึงต้องพิจารณาค่านิยมต่าง ๆ ของผู้ประเมินผล 
องค์การซึ่งจะเป็นผู้เลือกว่าจะใช้มาตรวัดประสิทธิผลขององค์การแบบไหน ตัวอย่างเช่น สมาชิกองค์การสาธารณะที่
อยู่ในฝุายต่างกัน (ฝุายนักบริหารงานระดับสูง ฝุายนักบริหารงานระดับกลาง ฝุายปฏิบัติงานหลัก ฝุายสนับสนุน 
ฝุายเสนาธิการ) จะมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการใช้เกณฑ์วัดประสิทธิผลขององค์การ 

นอกจากนี้ คารมณ์ เพียรภายลุน (2548 : 1) กล่าวว่า การจัดองค์การเพ่ือให้เกิดประสิทธิผลใน
การปฏิบัติงานสูงสุด โดยทั่วไปจะยึดหลักการการจัดองค์การดังต่อไปนี้ 

1. หลักการก าหนดวัตถุประสงค์ (Definition of objectives) ในธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งจะต้อง
ก าหนดหรือระบุวัตถุประสงค์ของงานอย่างชัดเจน  ให้เป็นที่เข้าใจ และยอมรับโดยผู้ที่เกี่ยวข้องที่ต้อง
ด าเนินการตามวัตถุประสงค์นั้น ๆ ตัวอย่างเช่น วัตถุประสงค์ในการจัดส านักงาน ได้แก่ การประสานกิจกรรมต่าง ๆ 
โดยมีการประมวลผลข้อมูล เพ่ือให้ต้นทุนในการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ต่ าลง และผลผลิตจากการด าเนินการนั้น ๆ 
สูงขึ้นโดยถือว่าเป็นหน้าที่ที่ต้องให้ความสะดวกหรือให้บริการแก่หน้าที่อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในองค์การ จัดเตรียม
ข้อมูลที่ถูกต้องและมีพร้อมที่จะน ามาใช้ได้ทันทีเมื่อจ าเป็นต้องใช้ 

2. หลักการของการรับผิดชอบ (Principle of responsibility) ความรับผิดชอบขององค์การ
เป็นภาระผูกพันของบุคคลในการปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหนึ่ง  เพ่ือให้ส าเร็จตามเปูาหมายที่วางไว้ ดังนั้น
ผู้บริหารงานจะต้องพิจารณาก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบที่ส าคัญของผู้ใต้บังคับบัญชา 

3. หลักการของการมอบอ านาจหน้าที่ควบคู่กับความรับผิดชอบ  (Principle of delegate 
authority with responsibility) อ านาจหน้าที่ (Authority) หมายถึง สิทธิที่จะออกค าสั่งและอ านาจหน้าที่ที่
จะท าให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม ซึ่งอ านาจหน้าที่จะต้องได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาที่อยู่เหนือขึ้นไป  แต่ละ
บุคคลในองค์การต้องได้รับอ านาจหน้าที่ที่เหมาะสมกับความรับผิดชอบ (Responsibility) ตามหน้าที่ที่ได้รับ
และจ าเป็นต้องท าควบคู่กัน เพ่ือที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี 

4. หลักการมีผู้บังคับบัญชาคนเดียวหรือมีเอกภาพในการบังคับบัญชา (Principle of unity of 
command) หลักข้อนี้ถือว่าผู้ใต้บังคับบัญชาควรปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเพียงคนเดียวเท่านั้นทั้งนี้
เพ่ือปูองกันความสับสน โดยแต่ละบุคคลต้องทราบอย่างชัดเจนว่า ตนต้องรายงานการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อ
ใคร หรือรับค าสั่งการปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบในการท างานขึ้นตรงต่อผู้บังคับบัญชาคนใด 

5. หลักการมอบหมายงานอย่างมีประสิทธิผล  (Effective delegation) การจัดองค์การที่มี
ประสิทธิผลจะประกอบด้วยบุคลากรที่ท างานตามที่ได้รับมอบหมาย การมอบหมายงานต้องระบุให้ชัดเจนว่า
บุคคลใดท าหน้าที่อะไร และจ านวนผู้ปฏิบัติงานนั้น ๆ มีจ านวนเท่าใด ใครรับผิดชอบหรือมีหน้าที่ในส่วนใด
หรือ ระบุให้ชัดเจนลงไปว่าทุกคนมีหน้าที่รับผิดชอบในเนื้องานเดียวกันทั้งหมด 
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6. หลักการก าหนดขนาดของการควบคุม (Principle of span of control) หมายถึง การก าหนด 
สายการบังคับบัญชาภายในหน่วยงานให้ชัดเจนว่า ใครปกครองบังคับบัญชาใครบ้าง พร้อมทั้งระบุถึงจ านวน
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่เหมาะสมขึ้นตรงต่อผู้บังคับบัญชาหนึ่งคน ซึ่งข้ึนอยู่กับธรรมชาติและขนาดของงานนั้น ๆ 

7. หลักของการมีจุดมุ่งหมายร่วมกัน (Unity of direction) แต่ละฝุายต้องมีวัตถุประสงค์หรือมี
เปูาหมายในการปฏิบัติงานร่วมกัน แต่ละหน้าที่มีความสัมพันธ์กันและต้องท างานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของธุรกิจร่วมกัน 

8. หลักการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ บุคลากร และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
(Defining of work related relationships) การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ บุคลากร และสิ่งอ านวย 
ความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือให้การประสานงานและการติดต่อสื่อสารระหว่างกันเป็นไปอย่างถูกต้องและคล่องตัว
ยิ่งขึ้น 

9. หลักการจัดแบ่งส านักงานออกตามความเหมาะสม (Work assignment) เพ่ือให้บุคลากร
เกิดความช านาญเฉพาะอย่าง ในการท างาน เมื่อมีการแบ่งงานกันท าแล้วจะต้องสรรหาหรืออบรมบุคลากรให้
มีความรู้ความสามารถท างานที่มีอยู่ และเมื่อท างานเหล่านั้นซ้ า ๆ ก็จะเกิดทักษะขึ้นมา ผลงานที่ท าได้จะ
ดีกว่าการไปท างานหลาย ๆ ด้าน แล้วไม่เกิดทักษะในด้านหนึ่งด้านใดโดยเฉพาะ 

10. หลักการก าหนดโครงสร้ างขององค์การ  (Organization structure) ความส าคัญและ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานหลัก (Line) และหน่วยงานที่ปรึกษา (Staff) เป็นประเด็นหนึ่งในการพิจารณา 
จัดโครงสร้างขององค์การ เป็นหลักการที่จะช่วยลดปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้ในการท างานระหว่าง
หน่วยงานหลัก และหน่วยงานที่ปรึกษา นอกจากการจัดโครงสร้างองค์การโดยค านึงถึงบทบาทของงานในลักษณะ
หน่วยงานหลักและหน่วยงานที่ปรึกษาแล้ว ยังมีหลักการจัดโครงสร้างองค์การในรูปแบบอ่ืนอีกเช่นกัน 

นอกจากหลักการจัดองค์การที่กล่าวถึงข้างต้น 10 หลักการแล้ว ยังมีหลักการจัดการองค์การอ่ืน ๆ 
อีกมากมายที่มิได้กล่าวถึงในที่นี้ ยิ่งไปกว่านั้นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการด าเนินธุรกิจของโลกยุคดิจิตอล เช่น
ในปัจจุบันท าให้เกิดทฤษฎีและหลักการต่าง ๆ อีกมากมายที่ถูกพัฒนามาจากหลักการเดิมหรือถูกคิดค้นขึ้นมา
ใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินกิจกรรมทางด้านการจัดการให้สอดคล้องกับยุคสมัย  อย่างไรก็ตามหลักการ
หรือทฤษฎีที่เสนอไว้ ณ ที่นี้ เพียงพอที่จะเป็นแนวทางที่จะน าไปประยุกต์ใช้กับงานด้านการจัดการองค์การ
โดยทั่วไปได้อย่างเหมาะสม 
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4. แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
4.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จัดว่าเป็นองค์กรของรัฐฝุายปกครองประเภทหนึ่งตามหลักการ

กระจายอ านาจปกครองทางพ้ืนที่หรือการกระจายอ านาจทางเขตแดน  (Decentralization) ซึ่งเป็นวิธีการ
หนึ่งในการจัดการปกครองประเทศที่รัฐมอบอ านาจการปกครองบางส่วนให้กับองค์กรอ่ืนนอกจากองค์กรของ
ส่วนกลางเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะบางอย่างโดยให้มีความเป็นอิสระ (Autonomy) ในการด าเนินการและ
ไม่อยู่ในการบังคับบัญชาของส่วนกลาง แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแล (Tuttle) ของส่วนกลาง ดังนั้น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นองค์กรปกครองทางพ้ืนที่ซึ่งมีสภาพเป็นนิติบุคคล  มีการเลือกตั้งผู้บริหารมี
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่เป็นอิสระจากส่วนกลางโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาแต่ต้องอยู่ภายใต้อ านาจควบคุม
ก ากับของส่วนกลางแทน (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2552 : 23)  

เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐฝุายปกครองย่อมต้องตกอยู่ภายใต้หลัก
กฎหมายปกครองที่ส าคัญคือ “หลักนิติรัฐ” ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของการปกครองของรัฐเสรีประชาชาธิปไตย 
โดยการปกครองตามหลักนิติรัฐ (Etat de droit /Rechtsstaat/Legal State/) หมายถึงการปกครองของรัฐที่ยอม
ตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย และยอมผูกพันการกระท าใด ๆ ของตนกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งส่วนหนึ่งได้
บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับเงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดต่าง ๆ เกี่ยวกับวิธีการซึ่งฝุายปกครองจะกระท าได้ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย (Carré de MALBERG, 1920 : 489) ด้วยเหตุนี้ นิติรัฐเป็นรัฐประเภทหนึ่งที่ยอมรับรองและให้ 
ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ราษฎรสามารถใช้สิทธิเสรีภาพเช่นว่านี้
พัฒนาบุคลิกภาพของตนได้ตามที่ราษฎรแต่ละคนจะเห็นสมควร สาระส าคัญของหลักนิติรัฐจึงมีวัตถุประสงค์ขั้น
สุดท้าย (Ultimate aim) อยู่ที่การประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Arbitrarily) 
ของฝุายปกครอง ซึ่งข้อพิจารณาเกี่ยวกับสาระส าคัญของหลักนิติรัฐแยกออกได้เป็นสามประการด้วยกัน ได้แก ่
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540 : 5) 

ประการแรก นิติรัฐ เป็นรัฐซึ่งมุ่งหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชนจาก 
การกระท าตามอ าเภอใจและไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ปกครอง แต่ทว่าการที่รัฐยอมรับและให้ความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรดังกล่าวมิได้หมายความว่ารัฐจะยอมให้ราษฎรใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการต่าง ๆ ได้โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากองค์การเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะภารกิจของรัฐคือการธ ารงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) หรือผลประโยชน์ของส่วนรวม ในบางกรณีรัฐจ าต้องบังคับให้ราษฎรต้องกระท าการหรือละเว้น
ไม่กระท าการบางอย่างซึ่งเป็นการล่วงล้ าแดนสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่เนื่องจากนิติรัฐเป็นรัฐได้ยอมตนอยู่
ภายใต้ระบบกฎหมายและยอมผูกพันการกระท าใด ๆ ของตนต่อกฎหมายที่รัฐได้ตราขึ้น จึงมีความหมายว่ารัฐให้
ค ามั่นต่อราษฎรว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้งเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรเจ้าหน้าที่รัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้กรณีใดและภายในขอบเขต
อย่างไร จากสาระส าคัญของนิติรัฐในแง่นี้น าไปสู่หลักการที่เรียกว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่าย
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ปกครอง (Principle of legality of administrative actions) หมายความว่า รัฐบาลหน่วยงาน และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรืออยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลจะกระท าการใด ๆ ที่อาจมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ และต้องใช้
อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น (H.W.R WADE ,1980 : 23-24) จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายเป็นทั้ง 
“แหล่งที่มา (Source)” และเป็น “ข้อจ ากัด (Limitation)” อ านาจกระท าการของฝุายปกครอง 

ประการที่สอง ส าหรับกฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐกล้ ากรายสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรได้นั้นต้องเป็นกฎหมายตามความหมายของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วยกล่าวคือ   
หากพิจารณาในเชิงรูปแบบแล้ว กฎหมายเช่นว่านี้ต้องเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝุายนิติบัญญัติตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งได้แก ่รัฐสภา นั่นคือ กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติ หากพิจารณากฎหมายใน
เชิงเนื้อหาแล้วจะเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวประกอบด้วยบทบัญญัติที่รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หากรัฐเห็นสมควรว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วจะเป็น  
การธ ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะ รัฐต้องก าหนดบทบัญญัติไว้ในกฎหมายไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
วิธีการ เงื่อนไขและข้อจ ากัดต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของฝุายปกครองในการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายทั้งนี้ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญด้วย จากสาระส าคัญของนิติรัฐในแง่
นี้น าไปสู่หลักการที่เรียกว่า หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหมายความว่า  บรรดากฎหมาย
ทั้งหลายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจนิติบัญญัติจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้
อ านาจองค์กรฝุายบริหารล่วงล้ าก้ าเกินสิทธิเสรีภาพของราษฎรจะต้องระบุข้อความไว้อย่างชัดเจนพอสมควร
ว่าให้อ านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองกระท าการในกรณีใดบ้างและภายในขอบเขตอย่างไร นอกจากนี้
จะต้องก าหนดมิให้อ านาจฝุายปกครองล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่ง
ความจ าเป็นเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะด้วย 

หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในนิติรัฐนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากนิติรัฐเป็นรัฐที่
ยอมรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามแนวคิดทฤษฏีกฎหมายธรรมชาติอันเป็นทฤษฎีที่ยอมรับ
และให้การเคารพกฎหมายที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่าตามหลักล าดับชั้นแห่งกฎหมายดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น
หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ  และ
หากกฎหมายที่อยู่ในล าดับต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลบังคับใช้ (เกรียงไกร 
เจริญธนาวัฒน์, 2550 : 89) การยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญว่าเป็นสาระส าคัญส่วน
หนึ่งของหลักนิติรัฐนั้นท าให้หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝุายนิติบัญญัติ  ฝุายบริหารและฝุายตุลาการมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น 

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น จะพบว่าในนิติรัฐนั้นไม่เฉพาะแต่ความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับราษฎร
เท่านั้นที่จะต้องเป็นความสัมพันธ์ตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังหมายความรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับราษฎรก็จะต้องเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายด้วย จึงมีผู้กล่าวว่าผู้ปกครองที่แท้จริงในนิติรัฐ
คือ กฎหมายที่รัฐตราขึ้นและประกาศใช้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะอยู่ล าดับสูงต่ า
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เช่นไร ก็ไม่มีอ านาจล่วงล้ าก้ าเกินสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ตามอ าเภอใจ การที่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นการล่วงล้ าแดนสิทธิเสรีภาพของราษฎร องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงได้ว่ามี
กฎหมายฉบับใดให้อ านาจแก่ตนที่จะท าการเช่นว่านั้น จึงกล่าวได้ว่า ในนิติรัฐนั้น กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มา 
(Source) และเป็นทั้งข้อจ ากัด (Limitation) แห่งอ านาจกระท าการของผู้ปกครองในขณะเดียวกัน (วรพจน์  
วิศรุตพิชญ์, 2538 : 58) 

ประการที่สาม เพ่ือให้การปกครองโดยกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ราษฎรซึ่งเห็นว่าตนถูก
ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านการกระท าการขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิชอบด้วยกฎหมายได้  หรืออีกนัยหนึ่งในนิติรัฐต้องมี 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการคุ้มครอง
สิทธิโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติรัฐเพราะเป็นการที่รัฐได้แสดงว่า รัฐนั้นยอมให้ 
ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนหรือไม่ หมายความว่า การควบคุมการกระท าของฝุายปกครองมิให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย และ 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระ
จากองค์กรฝุายบริหารและฝุายนิติบัญญัติ  โดยองค์กรที่จะท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าของฝุายบริหารก็ดี หรือควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ดี อาจเป็นองค์กรตุลาการอีก
องค์กรหนึ่งแยกออกต่างหากจากองค์กรตุลาการในศาลยุติธรรมก็ได้ เช่น ศาลปกครองมีเขตอ านาจพิจารณาข้อ
พิพาททางปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจพิจารณาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ เป็นต้น โดยองค์กรตุลาการ
เหล่านี้จะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงจากฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหารโดยไม่จ าเป็นต้องฟังค าสั่งค าบังคับ
บัญชาจากองค์กรทั้งสองแต่อย่างใด อาจกล่าวได้ว่า ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ่งจะปรากฏก็ต่อเมื่อรัฐนั้นยอมอยู่
ภายใต้กฎหมายและอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการนั่นเอง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547 : 328-329) 

4.2 กฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
หากพิจารณาจากบทบาทและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว จะพบว่าองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเป็นองค์กรของรัฐฝุายปกครองซึ่งมีหน้าที่ส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะส่วนท้องถิ่นเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการส่วนรวมของประชาชนเฉพาะในเขตท้องถิ่นนั้น ๆ โดยมีกฎหมายเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส าคัญใน 
การจัดท าบริการสาธารณะ แต่เนื่องจากการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเก่ียวพันกับ
กฎหมายปกครองมากมายหลายฉบับ ในที่นี้ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ โดยกลุ่มแรก คือ กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
ราชการบ้านเมืองของฝุายปกครองเพ่ือให้การปฏิบัติราชการเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล กฎหมายกลุ่มนี้ ได้แก ่
จริยธรรมในการบริหารราชการ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 
2546 ส่วนกลุ่มที่สอง คือ กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการของฝุายปกครอง กฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองการปฏิบัติงานของฝุายปกครอง ตลอดจนกฎหมายเกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  
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ซึ่งกฎหมายดังกล่าวล้วนแต่เป็นกฎหมายส าคัญในฐานะเป็นกฎหมายกลางส าหรับการปฏิบัติราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้น ดังรายละเอียดที่จะน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

 4.2.1 จริยธรรมในการบริหารราชการ 
 ค าว่า “จริยธรรม (Morality)” หมายถึง ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติในการบริหารงาน

ราชการ เช่น การท างานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีเมตตา เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ เป็นต้น (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2547 : 33-34) 
จากการปฏิบัติราชการของฝุายปกครองไทยที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการบริหารงานของหน่วยงานของ
รัฐเป็นจ านวนมากดังเช่น ปัญหาการขาดจริยธรรมของผู้บริหารของหน่วยงานของรัฐบางแห่งโดยเฉพาะการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างไม่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่บริสุทธิ์ได้ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการตามมา เช่น ปัญหาการฉ้อราษฎร์ 
บังหลวง การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบให้แก่ตนเองและพวกพ้อง ปัญหาการท าลายความเป็นธรรมในสังคม 
ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมในการบริหารราชการขึ้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินทั้งนี้เพ่ือให้การปฏิบัติราชการของฝุายปกครองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

 โดยในมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติว่า 
“รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ข้าราชการ และพนักงาน หรือลูกจ้างอ่ืนของรัฐ เพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบและ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่” 

 จริยธรรม 7 ประการเพื่อน าไปสู่การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีจริยธรรมดีงาม จึงได้แก ่
1. การน าหลักธรรมมาใช้ในการให้บริหาร 
2. การมีจิตส านึกที่ดีงามในการให้บริการ 
3. การวางตัวให้เหมาะสม 
4. การไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งไปแสวงหาผลประโยชน์ 
5. การพบปะเยี่ยมเยียนและช่วยเหลือประชาชนอย่างสม่ าเสมอ 
6. การไม่ใช้และไม่บิดเบือนข้อมูลข่าวสารของราชการ 
7. การแสดงความรับผิดชอบในการบริหารงานที่ผิดพลาด 

 4.2.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 เป็น

กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาบนพ้ืนฐานของแนวคิดหรือวิธีการบริหารราชการเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะ
อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือสนองความต้องการของประชาชน ซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศจะก าหนดขึ้นส าหรับ
แนวคิดของประเทศไทยนั้น ปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 
มาตรา 3/1 วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมีส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล 
การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมของแต่ละภารกิจ” 
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 ด้วยเหตุนี้ ในปลายปี พ.ศ. 2546 รัฐสภาจึงได้ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ขึ้นเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติราชการและ
การสั่งการให้ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติราชการเพ่ือให้เกิดการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ทั้งนี้เพ่ือให้
บรรลุเปูาหมายดังต่อไปนี้ คือ 
 (1) ให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 
 (2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ 
 (3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 
 (4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น หรือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
 (5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ 
 (6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ 
 (7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ 

 4.2.3 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ถูกตราขึ้นบนพ้ืนฐานของแนวคิด

ที่ว่า แต่เดิมนั้นการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะเรื่องท าให้มีหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขการใช้อ านาจมีความหลากหลาย และส่งผลให้ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมและความเสมอภาค  
ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดให้มีกฎหมายกลางเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ 
โดยเฉพาะการออก “ค าสั่งทางปกครอง” ซึ่งหมายถึง การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาตการอนุมัติ การวินิจฉัย
อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎนอกจากนี้ค าสั่งทางปกครองอาจ
เป็นการอื่นที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก็ได้ (มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539) 

 เหตุผลของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ เพื่อให้การด าเนินการทางปกครอง 
 1. มีหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ ที่เหมาะสม อันจะท าให้การด าเนินงานทางปกครอง

เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองไว้ดังนี้ ได้แก่ 
1.1 เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่ให้คู่กรณีทราบตามความจ าเป็น 
1.2 เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม 
1.3 เจ้าหน้าที่ต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีใช้สิทธิตามกฎหมาย 
1.4 หลังจากมีกระบวนการพิจารณาทางปกครองแล้ว จึงมีการออกค าสั่งทางปกครอง 

 1.5 หากผู้รับค าสั่งทางปกครองเห็นว่าค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ออกโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจท าการพิจารณาทางปกครองเสียใหม่ก็ได้ ทั้งนี้แล้วแต่กรณี 
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 1.6 เพ่ือให้มีการด าเนินการตามค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจย่อมมีอ านาจ
ใช้มาตรการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เพ่ือบังคับการให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น 

 2. มีประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายให้สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะ 
 3. อ านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน และ 
 4. เป็นการปูองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 ขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ 
 กฎหมายฉบับนี้มีสถานะเป็น “กฎหมายกลาง” ซึ่งหมายความว่า เป็นกฎหมายกลางที่วาง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่าง ๆ ทุกฉบับ ได้แก่  
 1. ขั้นตอนการเตรียมการและด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 
 2. ขั้นตอนการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือการออกกฎ 
 3. การด าเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามกฎหมายฉบับนี้ เช่น การบังคับทางปกครอง 
 ข้อยกเว้นไม่ใช้กฎหมายฉบับนี้ 
 1. ถ้ากฎหมายฉบับอื่นก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้โดยเฉพาะ และหลักเกณฑ์

ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ก็ให้ถือตามกฎหมายฉบับอื่น 

 2. ถ้ากฎหมายฉบับอื่นก าหนดเรื่องขั้นตอนและระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งไว้อย่างใด
ก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับอื่นนั้น 

 3. กฎหมายฉบับนี้ไม่ใช้กับองค์กรของรัฐ เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรที่ใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ และการท ากิจกรรมบางอย่างของรัฐ เช่น การพิจารณานโยบายของนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี เป็นต้น 

 4. กรณีบังคับทางปกครอง หากกฎหมายฉบับอ่ืนมีวิธีการบังคับทางปกครองในลักษณะที่
จะเกิดผลได้ดีกว่ากฎหมายฉบับนี้ก็ต้องบังคับตามกฎหมายฉบับอ่ืนนั้น  

 กล่าวโดยสรุปคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นเพ่ือเป็นกฎหมายกลาง ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชนและท าให้การท างานของ
เจ้าหน้าที่เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและโปร่งใสมากขึ้นนั่นเอง 

 4.2.4 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ถูกตราขึ้นบนพ้ืนฐาน

ของแนวคิดที่ว่า แต่เดิมในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าหน้าที่นั้นจะเป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือหน้าที่ทั่วไป หากเกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินของรัฐหรือทรัพย์สินของเอกชน เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดตามหลักเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั่นคือ หากหน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก หน่วยงานดังกล่าวย่อมไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้เต็มจ านวน และในกรณีมี
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่หลายคนให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อื่นด้วย 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
 

 
2-28 รายงานผลการประเมินความพึงพอใจผูร้ับบริการ  ปีงบประมาณ 2565 

 การที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการละเมิดซึ่งเกิดจากการปฏิบัติงานใน
หน้าที่ทั้งที่บางกรณีเป็นความผิดพลาดเล็กน้อยหรือเกิดจากความไม่ตั้งใจ  นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่คนอ่ืนด้วยทั้งนี้ตามหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ ร่วมนั้นได้
สร้างปัญหาในการปฏิบัติราชการของฝุายปกครองเป็นอันมากเพราะเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนขวัญและก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่อีกด้วย  จนบางครั้งกลายเป็น
ปัญหาในการบริหารเนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะ
เกิดข้ึนแก่ตนนั่นเอง (จารุพงศ์ เรืองสุวรรณ และเจริญรัตน์ ชูติกาญจน์, 2547 : 215-223) 

 ด้วยเหตุนี้ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดตามหลักกฎหมายแพ่งทั้งที่อาจ
เกิดขึ้นโดยความไม่ต้องใจหรือเป็นเพราะความผิดพลาดเล็กน้อยจึงไม่มีความเหมาะสม  อีกทั้งการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนตามหลักลูกหนี้ร่วมนั้นแม้จะมีความมุ่งหมายเพ่ือให้ได้เงิน
ครบ แต่ก็ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่แต่ละคน ดังนั้น รัฐสภาจึงได้ตราพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้นในปี พ.ศ. 2539 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองแก่การปฏิบัติราชการ
ของเจ้าหน้าที่ไว้ดังนี้ 

 1. เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการละเมิดซึ่งเกิดจากการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็น 
การจงใจกระท าเพ่ือการเฉพาะตัวหรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 

 2. ให้มีการแบ่งแยกความรับผิดแต่ละคน โดยมิให้น าหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 
 4.2.5 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ถูกตราขึ้นบนพ้ืนฐานของแนวคิดที่ว่า

แต่เดิมนั้นข้อมูลข่าวสารของทางราชการถือเป็นเรื่องลับ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการของประชาชนจึง
เป็นไปโดยยาก แนวคิดในการจัดท ากฎหมายข้อมูลข่าวสารในประเทศไทยจึงเริ่มเกิดขึ้นอย่างจริงจังเป็นครั้งแรก
เมื่อนายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีได้ตั้งคณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหารราชการขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2534 
คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้ยกร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ....ขึ้น ร่างกฎหมายดังกล่าว
ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้ง จนกระทั่งต่อมา ในปี พ.ศ. 2535 เมื่อนายชวนหลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีได้ตั้ง
คณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดินขึ้น คณะกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมายก
ร่างกฎหมาย ก าหนดให้เอกชนมีสิทธิได้รู้ข่าวสารต่าง ๆ ในหน่วยงานของรัฐซึ่งต่อมาก็พัฒนามาเป็นการจัดท าร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการ ร่างกฎหมายดังกล่าวประสบปัญหาและอุปสรรคหลายประการทั้งจาก
ฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหาร จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2540 เมื่อพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี  
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2540 (จารุพงศ ์เรืองสุวรรณ และเจริญรัตน์ ชูติกาญจน์, 2547 : 230) 

 ผลจากการที่ข้อมูลข่าวสารของทางราชการถือเป็นเรื่องลับและไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว
ได้ง่าย พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเกิดขึ้นเพ่ือเปลี่ยนแปลงหลักการดังกล่าว โดยหาก
ข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นมิใช่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ต้องเปิดเป็นหลัก ส่วนการปกปิดเป็นข้อยกเว้นหาก
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พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการแล้ว จะปรากฏอยู่ในเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ว่า “...ในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนมีโอกาส
กว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือที่ประชาชนจะสามารถ
แสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาล
โดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควรก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการโดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้อง
เปิดเผยที่แจ้งชัดและจ ากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อ
ประโยชน์ที่ส าคัญของเอกชน ทั้งนี้เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึง
สิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่จะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย ประกอบกับสมควร
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน จึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายฉบับนี้” 

 ผลของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ส่งผลให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดย
โปร่งใส และท าให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลเพ่ือเป็นประโยชน์ในการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองการปกครองได้เป็นอย่างดีอีกด้วย  นอกจากนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีหลักการซึ่ง
สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้บัญญัติไว้ในส่วนที่ 10 สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน มาตรา 56 และมาตรา 
57 ถึงหลักของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ไว้ว่า 

 “มาตรา 56 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผย
ข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึง
ได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี ้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 “มาตรา 57 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล  ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรม
ใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่
เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไป
ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว 

 การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
การวางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสีย
ส าคัญของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด าเนินการ” 

4.3. คดีปกครองเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภายใต้การปกครองตามหลักนิติรัฐนั้น นอกจากที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายแล้ว การปฏิบัติราชการตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องถูกตรวจสอบได้อีกด้วย 
ซึ่งการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดคือการตรวจสอบโดย
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องค์กรตุลาการ (Rechtswegsgarantie) ทั้งนี้เพราะองค์กรตุลาการ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางตุลาการ (Court of 
Judicial Authority) ซึ่งลักษณะส าคัญขององค์กรตุลาการต้องประกอบด้วย (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2544: 56) 

1. องค์กรที่ใช้อ านาจทางตุลาการหรือศาลนั้นเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทให้เป็นไปตามกฎหมาย 

2. ค าวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเด็ดขาดเป็นที่สุดไม่อาจถูกกลับหรือแก้ไขโดย
องค์กรใด ๆ ได้อีก แม้แต่ตัวองค์กรที่ได้ท าค าวินิจฉัยเอง ถ้าคู่ความฝุายใดไม่พอใจค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมี
สิทธิแต่เพียงอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวต่อองค์กรอ่ืนที่อยู่ในล าดับชั้นที่สูงกว่าขององค์กรผู้ออก
ค าสั่งเดิม หากองค์กรสูงสุดได้อ่านค าสั่งตามกฎหมายแล้ว คู่ความแต่ละฝุายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไรให้
คู่ความฟังแล้ว ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เป็นที่สุด” (Finality) 

3. กระบวนการใช้อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรนั้นจะต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผย  
(Publicity) คือ เปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ การพิจารณาโดยลับจะมีได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นที่ส าคัญต้องเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คู่ความทั้ง
สองฝุายปกปูองสิทธิประโยชน์ของตนโดยให้แต่ละฝุายมีสิทธิน าพยานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน
และหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของคู่ความฝุายตรงข้ามได้อย่างเต็มท่ี 

4. ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งขององค์กรนั้นต้องมีการแสดงเหตุผลประกอบค าสั่งของตน  (Duty to 
give reasons) เสมอคือ การแสดงข้อเท็จจริงและมีข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุจูงใจให้องค์กรดังกล่าวมีค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยเช่นว่านั้น 

5. องค์กรนั้นต้องมีความเป็นกลาง หรืออีกนัยหนึ่งคือ “ปราศจากอคติล าเอียง” (Freedom from 
bias) ซึ่งองค์กรนี้จะมีความเป็นกลางได้ก็ต่อเมื่อสมาชิกขององค์กรนั้นๆมีความเป็นอิสระ (Independence) ไม่ตก
อยู่ภายใต้บังคับขององค์กรอ่ืนใดโดยเฉพาะฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหาร 

ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะมีผลปฏิบัติได้อย่าง
แท้จริงก็ต่อเมื่อการกระท าของรัฐทุกองค์กรซึ่งรวมถึงการกระท าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
ตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระจากฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหารนั่นเอง 

ส าหรับปัญหาการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้นจัดว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดประเภทคดีปกครองเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
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ธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟูองคดีต่อศาลเพ่ือ

บังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง…” จากบทบัญญัติ

ข้างต้น สามารถจ าแนกคดีปกครองเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดังต่อไปนี้ 
(ประสาท พงษ์สุวรรณ,์ 2551 : 10-34) 

1. คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (Recourse 
Enannulation) ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) คดีประเภทนี้เกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท า
นั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
โดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ คดีประเภท
ฟูองเพิกถอนค าสั่งนี้จะมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่มี
ลักษณะเป็นการท านิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎและค าสั่งทางปกครอง) โดยผู้ฟูองคดีจะต้องกล่าวอ้าง
ว่า นิติกรรมนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ตัวอย่างเช่น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.34/2549 (พันเอก (พิเศษ) มานะ เกษรศิริ) วินิจฉัยได้ว่า
กฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของอ านาจไม่ได้ให้อ านาจออกข้อบัญญัติในลักษณะที่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ฝุายปกครองย่อมไม่มีอ านาจออกข้อบัญญัติในลักษณะดังกล่าว องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดออกข้อบัญญัติก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกผู้ควบคุมและผู้จัดการโรงแรม ผู้พักและ
ผู้เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือหลักฐานอื่นใดมาเพ่ือตรวจสอบอันเป็นบทบัญญัติที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจ ข้อบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.61/2549 (เทศบาลนครระยอง) วินิจฉัยว่า การออก
หนังสือเวียนของผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการคลังและวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีลักษณะเป็นกฎตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ตามมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ได้ก าหนดให้ผู้
ถูกฟูองคดีที่ 1 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคลังและวิธีการงบประมาณได้ในรูปแบบของการตราเป็น
ระเบียบข้อบังคับ ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 จึงชอบที่จะต้องปฏิบัติตามรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น  
การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยออกเป็น
หนังสือเวียนฉบับพิพาทจึงไม่ชอบด้วยรูปแบบ นอกจากนี้ การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 ออก
หนังสือเวียนฉบับพิพาท โดยก าหนดหลักเกณฑ์การเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม ซึ่งจะเป็นไปตามความริเริ่ม
ของผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 หรือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นแต่เพียงฝุายเดียวเท่านั้น ขัดต่อความเป็นอิสระ
ของเทศบาล และกระทบถึงสาระส าคัญแห่งหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น
การออกหนังสือเวียนกระทรวงมหาดไทยฉบับพิพาทในส่วนของเนื้อหาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใด ๆ  
ซึ่งหมายถึง การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการกระท าทางกายภาพ 
(Acte physique) หรือการปฏิบัติการ (Opération) ของฝุายปกครอง (ไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง) โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและขอให้ศาลสั่งห้ามการกระท าดังกล่าว เช่น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคารด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ หรือ
การที่เจ้าพนักงานจราจรใช้รถยนต์ของทางราชการยกรถยนต์ของเอกชนที่จอดอยู่ ณ ที่ห้ามจอด เป็นต้น 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีประเภทนี้เป็นเรื่องที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติให้กระท าการแล้วได้ละเลยต่อ
หน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับ
โดยสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาล
ปกครองก าหนด ตัวอย่างเช่น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 106/2544 (นายใหญ่ ปิ่นแก้ว) วินิจฉัยว่า ผู้ฟูองคดีได้ร้องทุกข์ต่อผู้
ถูกฟูองคดีที่ 1 ให้ด าเนินคดีกับนายเชนฯ แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 กลับไม่ด าเนินการกับนายเชนฯ กับใช้ต าแหน่ง
ให้คุณให้โทษแก่นายเชนฯ โดยไม่ด าเนินคดีที่นายเชนฯ ท าร้ายร่างกายผู้ฟูองคดีนั้น เป็นเรื่องที่ผู้ฟูองคดีโต้แย้ง
ว่าผู้ถูกฟูองคดีท่ี 1 ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
อันเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9วรรคหนึ่ง (3) 
องค์ประกอบส าคัญที่จะท าให้คดีนั้นเป็นคดีละเมิดทางปกครองคือ  จะต้องเป็นการกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือ
จากการออกกฎ ออกค าสั่งทางปกครอง หรือออกค าสั่งอื่น หรือเป็นการกระท าละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ใช้อ านาจไปรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยยาหรืออาหารใช้อ านาจในการยึด 
อายัดหรือตรวจค้นและเกิดความเสียหายขึ้นถือเป็นกรณีละเมิดทางปกครอง ตัวอย่างเช่น การกระท าละเมิดที่
เกิดจากการกระท าในกรอบอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เช่น การท าถนนขุดลอกคูคลอง 
การก่อสร้างอาคาร อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 187/2546 (พ.จ.อ.ณพรรษ พันธุ์เอ่ียม กับพวก) วินิจฉัยว่า การที่
องค์การบริหารส่วนต าบลเกาะเกิดว่าจ้าง  บริษัท ศรีภูมิการโยธา จ ากัด ให้ถมดินบริเวณหนองน้ า
สาธารณประโยชน์ ท าให้ปิดกั้นถนนและทางน้ าที่ผู้ฟูองคดีใช้สัญจรไปมาและผู้ฟูองคดีไม่อาจใช้น้ าจากหนอง
น้ าสาธารณประโยชน์หรือระบายน้ าออกจากที่ดินได้ท าให้น้ าท่วมขังที่ดินของผู้ฟูองคดีนั้น แม้การถมดิน
ดังกล่าวจะเกิดจากการกระท าละเมิดของบริษัท  ศรีภูมิการโยธา จ ากัด แต่การถมดินบริเวณหนองน้ า
สาธารณประโยชน์นั้น อยู่ภายใต้การควบคุมก ากับดูแลขององค์การบริหารส่วนต าบลเกาะเกิด กรณีถือว่าเป็น
คดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย
หรือจากค าสั่ง อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 324/2551 (นายรังสรรค์ ปิลอง กับพวก) วินิจฉัยว่า องค์การบริหาร
ส่วนต าบลโพนสว่างก่อสร้างถนนผ่านแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีทั้งสิบแปดคนโดยไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของ
กฎหมายเป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีทั้งสิบแปดคนได้รับความเดือดร้อนต้องสูญเสียที่ดินและทรัพย์สิน เป็นคดีพิพาท
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับเอกชนอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายและกระท า
ละเมิดซึ่ งอยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ ง (1) และ (3) แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แม้จะมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเป็นล าดับแรกว่าที่ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์
ของคู่กรณีฝุายใดก็ตาม แต่เมื่อประเด็นพิพาทว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และกระท าละเมิดเป็นประเด็นหลักอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองย่อมมีอ านาจ
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินของคู่กรณีที่เกี่ยวพันกับประเด็นหลักได้ตามข้อ 41 วรรคสอง ของระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ) 

นอกจากนี้ ยังมีการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐบางกรณีซึ่ง
แต่เดิมไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ได้แก่ กรณีที่ส่วนราชการก่อสร้าง
สะพานลอยบดบังหน้าร้านท าให้รายได้ลดลง หรือการก่อสร้างฝายท านบหรือเขื่อนท าให้น้ าท่วมที่ดินของ
ประชาชน แต่ปัจจุบันการกระท าเหล่านี้ถือเป็นการกระท าละเมิดทางปกครองและอยู่ในอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) เช่น 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเรื่องที่ 14/2547 วินิจฉัยว่า การที่กรุงเทพมหานคร
ผู้ถูกฟูองคดีว่าจ้างบริษัทเอกชนให้ท าการก่อสร้างเขื่อนกั้นดินริมคลองเป็นเหตุให้ที่ดินของเอกชนที่อยู่
ข้างเคียงทรุดตัวบ้านเรือนได้รับความเสียหาย เมื่อผู้ถูกฟูองคดีมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการบ ารุงรักษา
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ทางระบายน้ า การจัดให้มีและก่อสร้างออกแบบเขื่อนก็เพ่ือประโยชน์ในการระบายน้ าและปูองกันน้ าท่วมของ
ผู้ถูกฟูองคดีการก่อสร้างเขื่อนกั้นดินในกรณีนี้จึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจึง
เป็นการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 124/2545 วินิจฉัยว่า การตั้งตู้ชุมสายโทรศัพท์และเสาโทรศัพท์
ขององค์การโทรศัพท์เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  พ.ศ. 2479 
ประกอบกับพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 2477 เมื่อผู้ฟูองคดีฟูองว่าองค์การโทรศัพท์ตั้ง
ตู้ชุมสายโทรศัพท์และเสาโทรศัพท์ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถวของผู้ฟูองคดีเป็นผลให้ผู้ฟูองคดีได้รับความ
เสียหายเพราะไม่อาจขายตึกแถวได้ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

นอกจากนั้น กรณีที่ผู้เสียหายเลือกยื่นค าขอค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐแทนการไป
ฟูองศาลโดยตรง หากผู้เสียหายไม่พอใจการวินิจฉัยของหน่วยงานก็สามารถฟูองศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม
แล้วแต่กรณี โดยมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได้บัญญัติให้รับกับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง
(3) ว่าถ้าการละเมิดมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแล้ว คดีนั้นก็ต้องไปฟูองศาลยุติธรรม จะมาฟูอง
ศาลปกครองไม่ได ้

5. คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
คดีประเภทนี้เกิดจากการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองฝุ ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมีกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิด ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้น
กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ประกอบ
กับมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) 

คดีประเภทนี้ ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง
ช าระค่าทดแทนการเวนคืนโดยไม่เป็นธรรม  การจ่ายเงินค่าทดแทนการรอนสิทธิในการวางสายไฟฟูา 
สายโทรศัพท์วางท่อประปา ท่อก๊าซผ่านที่เอกชนโดยไม่เป็นธรรม หรือการเรียกค่าทดแทนความเสียหาย
เนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือการจ่ายเงินเพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนตามกฎหมายเฉพาะ
อ่ืน ๆ เป็นต้น 

6. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ส าหรับค า ว่าสัญญา
ทางปกครองมีความหมายเพียงใดนั้นให้ดูนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งบัญญัติว่า 
“สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝุายใดฝุายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือ
จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ” 
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อย่างไรก็ตามมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับความหมายของสัญญาทางปกครองมากพอสมควร ที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงได้พิจารณาให้ค าอธิบายความหมายของสัญญาทางปกครองในการประชุมครั้งที่ 
6/2544 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2544 ว่า “สัญญาใดจะเป็นสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้นั้น 

ประการแรก คู่สัญญาอย่างน้อยฝุายหนึ่งต้องเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับ
มอบหมายให้กระท าการแทนรัฐ 

ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือ
จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งเข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาที่มีข้อก าหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  ทั้งนี้
เพ่ือให้การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  
ดังนั้น หากสัญญาใดเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐมุ่งผูกพันตนกับ
คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งบนพ้ืนฐานของความเสมอภาคโดยสมัครใจ และสัญญาดังกล่าวมิได้มีลักษณะเช่นที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น สัญญานั้นย่อมเป็นสัญญาทางแพ่ง” 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนี้ ศาลปกครองกลางได้เคยวินิจฉัยว่าสัญญาสัมปทานปุา
ไม้ชายเลน (ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1391/2545 (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) หรือ
สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส านักงานท าการของหน่วยงานราชการ (ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
1096/2545 (หจก . ทรายแซมโก้ ) เป็นสัญญาทางปกครอง  สัญญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาต่อ
ภายในประเทศเป็นสัญญาทางปกครอง ส่วนการขอให้บังคับผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ส่งคืนเงินเดือนที่รับไปโดยไม่มี
สิทธิในช่วงที่ขาดจากราชการและหลังจากท่ีถูกไล่ออกจากราชการนั้น เป็นคดีพิพาทอันสืบเนื่องจากค าสั่งไล่ผู้
ถูกฟูองคดีที่ 1 ออกจากราชการซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง และเกี่ยวเนื่องกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง อยู่ในอ านาจศาลปกครอง (ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 43/2548) เป็นต้น 

7. คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
บังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่บัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) 
คดีประเภทนี้เป็นคดีที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ฟูองคดีต่อศาลปกครองในกรณีต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 
14) พ.ศ. 2535 มาตรา 90 วรรคสอง ได้ก าหนดให้เจ้าท่าสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งให้เจ้าท่าเป็น
ผู้จัดการรื้อถอนแพคนอยู่ เรือนที่ปักเสาลงในสายน้ าในกรณีที่เจ้าของไม่รื้อถอนภายในเวลาที่เจ้าท่าหรือเจ้า
พนักงานท้องถิ่นผู้มีหน้าที่ก าหนด นอกจากนี้ มาตรา 117 ตรีแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่สามารถฟูองขอให้ศาลสั่งบุคคลที่รุกล้ าล าน้ ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไป  หรือคดีร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งจับกุมและกักขังผู้ฝุาฝืนค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างรุกล้ าคลองสาธารณะซึ่งเป็นมาตรการบังคับ
เพ่ือให้บุคคลปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง อันมีลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) ซึ่งศาล
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ปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (5) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 16/2545) เป็นต้น 

8. คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ตามที่
บัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (6) คดีประเภทนี้เป็นคดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ที่ไม่พอใจในค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
สามารถน าคดีไปฟูองต่อศาลปกครองได้ เช่น  

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 บัญญัติให้สิทธิผู้ซึ่งไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการบริหารการผังเมืองส่วนท้องถิ่นหรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวกับการสั่งรื้อย้ายอาคาร 
และการคิดค่าใช้จ่ายในการรื้อย้ายอาคารสามารถยื่นฟูองต่อศาลปกครองได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่
วันที่ได้รับทราบแจ้งค าวินิจฉัยนั้น 

พระราชบัญญัติระเบียบราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 ในมาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติให้
สิทธิสมาชิกสภาเมืองพัทยา ซึ่งถูกสั่งให้พ้นจากต าแหน่งมีสิทธิยื่นฟูองต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

 
5. บริบทขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง 

5.1 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน 
5.1.1. ด้านกายภาพ 

1. ที่ตั้งและอาณาเขต 
ที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อยู่ทางทิศเหนือ ของที่ว่าการอ าเภอปุาโมก ตั้งอยู่ หมู่ที่ 4  

ต าบลสายทอง  อ าเภอปุาโมก  จังหวัดอ่างทอง ห่างจากตัวอ าเภอปุาโมก ประมาณ 5   กิโลเมตร  และห่างจาก
ตัวจังหวัดอ่างทอง ประมาณ 12 กิโลเมตร ต าบลสายทอง มีเนื้อที่ประมาณ 10.63 ตารางกิโลเมตร หรือ 
6,641 ไร่ 
  ทิศเหนือ ติดต่อต าบลโพสะ  อ าเภอเมือง จังหวัดอ่างทอง  

และต าบลหัวไผ่      
ทิศใต้  ติดต่อต าบลโรงช้าง อ าเภอปุาโมก จังหวัดอ่างทอง 

  ทิศตะวันออก ติดต่อต าบลบ้านใหม่ อ าเภอมหาราช จังหวัดอ่างทอง 
    ต าบลหันสังข ์

และต าบลทับน้ า  อ าเภอบางปะหัน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
  ทิศตะวันตก ติดต่อต าบลโรงช้าง อ าเภอปุาโมก จังหวัดอ่างทอง 
    และต าบลบางปลากด 
 2. ลักษณะภูมิประเทศ    
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สภาพภูมิประเทศของต าบลสายทอง จะมีพ้ืนที่ทางกายภาพเป็นพ้ืนที่ราบลุ่ม บางส่วนอยู่ใกล้แม่น้ า
เจ้าพระยา ท าให้เกิดน้ าท่วมในฤดูน้ าหลาก อาชีพส่วนใหญ่รับจ้างทั่วไป รองลงมาคือ ท านา ท าสวน และ
ค้าขาย  ต าบลสายทอง มีคลองชลประทานไหลผ่านตลอดด้านหน้าหมู่บ้าน จ านวน 1 สาย 
 3. ลักษณะภูมิอากาศ    

จัดอยู่ ในโซนร้อนและชุ่มชื้น เป็นแบบฝนเมืองร้อนเฉพาะฤดู โดยได้รับอธิพลจากลมมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพันธ์ ท าให้อากาศหนาวเย็น และแห้งแล้งในช่วงนี้ 
และได้รับอธิพลจากมรสุมตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายน ท าให้มีเมฆมากและฝน
ตกชุกในช่วงนี้ 

 4. ลักษณะของดิน 
 ดินเป็นดินเหนียวปนทราย  พ้ืนที่ส่วนใหญ่เหมาะแก่การปลูกข้าว ท าไร่ ท านาและท าสวน 
 5. ลักษณะของแหล่งน้ า 
 ต าบลสายทอง มีคลองส่งน้ า จ านวน 7 สาย ได้แก่ คลองบางน้อยและคลองใส้ไก่ หมู่ 2 คลองบางหู
เชือก หมู่ 4 คลองรางยายทอง หมู่ 3 คลองกระเชนทร์และคลองยายอ่วม หมู่ 5 คลองยายนวล หมู่ 6 มีหนอง
น้ า 1 แห่ง ได้แก่ หนองเจ็ดเส้น หมู่ที่ 6 

6. ลักษณะของไม้และปุาไม้    
 ต าบลสายทองไม่มีพ้ืนที่มีแต่การส่งเสริมให้มีการปลูกปุาตามโครงการปลูกปุาเฉลิมพระเกียรติฯ ปลูก
ปุาบริเวณ 2 ข้างทาง สถานที่ราชการ สถานศึกษา ศาสนสถานและริมแม่น้ าล าคลอง 

5.1.2 ด้านการเมือง/การปกครอง 
1. เขตการปกครอง 
ต าบลสายทองมีหมู่บ้านทั้งสิ้น  8  หมู่บ้าน 

ล าดับ ชื่อหมู่บ้าน หมู่ที่ ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน หมายเหตุ 

1. บ้านพายทอง 1 นางสาวอัญชิสา  ชุ่มยิ้ม ผู้ใหญ่บ้าน 
2. บ้านคลองพุทรา 2 นายประทีป  แก้วมณี ก านัน 
3. บ้านท่าควาย 3 นายยงยศ  พยอมแย้ม ผู้ใหญ่บ้าน 
4. บ้านบางหูเชือก 4 นายฉลอง  โพธิสุวรรณ ผู้ใหญ่บ้าน 
5. บ้านคลองกะเชนทร์ 5 นายชูกิจ  ชูวงค์ ผู้ใหญ่บ้าน 
6. บ้านคลองยายนวล 6 นายเสริมชัย  ปานพรหม ผู้ใหญ่บ้าน 

7. บ้านหัวไผ่ 7 นายเชาวลิต  วงค์เงิน ผู้ใหญ่บ้าน 

8. บ้านคลองโพธิ์ 8 นายจรัญ  นิ่มพงษ์ ผู้ใหญ่บ้าน 
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2. การเลือกตั้ง 
 ต าบลสายทอง แบ่งเขตเลือกตั้งเป็น 6 หน่วยเลือกตั้ง ประกอบด้วย 

1. หน่วยเลือกตั้งที่ 1 บ้านพายทอง หมู่ที่ 1 
2. หน่วยเลือกตั้งที่ 2 บ้านคลองพุทรา หมู่ที่ 2 และหมู่ท่ี 8 
3. หน่วยเลือกตั้งที่ 3 บ้านท่าควาย หมู่ที่ 3 
4. หน่วยเลือกตั้งที่ 4 บ้านบางหูเชือก หมู่ที่ 4 
5. หน่วยเลือกตั้งที่ 5 บ้านคลองกะเชนทร์ หมู่ที่ 5 
6. หน่วยเลือกตั้งที่ 6 บ้านคลองยายนวล หมู่ที่ 6 และหมู่ท่ี 7 

5.1.3. ด้านประชากร  
          1 ข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนประชากร 

ล าดับ ชื่อหมู่บ้าน 
ปี 2564 

ครัวเรือน ชาย หญิง รวม 
1. บ้านพายทอง 124 123 137 260 
2. บ้านคลองพุทรา 141 201 229 430 
3. บ้านท่าควาย 144 187 255 442 
4. บ้านบางหูเชือก 177 209 246 455 
5. บ้านคลองกะเชนทร์ 232 336 398 734 
6. บ้านคลองยายนวล 119 156 164 320 
7. บ้านหัวไผ่ 108 153 154 307 
8. บ้านคลองโพธิ์ 72 109 126 235 

รวม 1,117 1,474 1,709 3,183 
  

          2 ช่วงอายุและจ านวนประชากร 

ช่วงอายุ ชาย หญิง รวม 
0 – 15 ปี 231 214 445 
16 – 59 ปี 974 1,074 2,048 
60 ปีขึ้นไป 270 419 689 

รวม 1,601 1,707 3,182 
 

5.2 สภาพทางสังคม 
5.2.1. การศึกษา  
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 องค์การบริหารส่วนต าบลสายทองมีโรงเรียนประถมศึกษา จ านวน  2  แห่ง ได้แก่ โรงเรียนชุมชนวัด
พายทอง โรงเรียนอนุบาลปุาโมก )วัดโบสถ์สายทอง(  
 โรงเรียนมัธยมศึกษาศึกษา จ านวน  1  แห่ง ได้แก่ โรงเรียนชุมชนวัดพายทอง 
 ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กก่อนวัยเรียน จ านวน  2  แห่ง ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กบ้านพายทอง ศูนย์พัฒนา
เด็กเล็กโรงเรียนอนุบาลปุาโมก )วัดโบสถ์สายทอง(  
5.2.2. สาธารณสุข     
 มีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลจ านวน 2 แห่ง ได้แก่ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลบ้านพาย
ทอง หมู่ที่ 1 และโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลสายทอง หมู่ที่ 5 
5.3 ระบบเศรษฐกิจ 
5.3.1. การคมนาคมขนส่ง  
 ใช้คมนาคมทางบกเป็นหลัก มีถนนสายหลักคือ ถนนลาดยางจ านวน 2 สาย คือ 

1. ถนนลาดยางทางหลวงชนบท หมายเลข อท 3031 เส้นเลียบคลองชลประทาน ระยะทาง
ประมาณ 8,250 เมตร  

2. ถนนลาดยาง  รพช. เส้นทางหลังหมู่บ้าน หมู่ที ่1 ถึงหมู่ท่ี 3 ระยะทางประมาณ 2,000 เมตร  
5.3.2. การไฟฟ้า 

1. หมู่บ้านที่มไีฟฟูาใช้จ านวน 8 หมู่บ้าน ครัวเรือนที่มีไฟฟูาใช้ 1,115 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 99.80  
2. ครัวเรือนที่ใช้ระบบผลิตกระแสไฟฟูาด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ (โซล่าเซล) 2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 0.20 

5.3.3. การประปา 
เขตต าบลสายทองมีประปาหมู่บ้าน จ านวน 2 แห่ง ได้แก่ ประปาหมู่บ้านหมู่ที่ 1 และหมู่ท่ี 4  

5.3.4. โทรศัพท์ 
ประชาชนส่วนใหญ่ใช้โทรศัพทม์ือถือในการติดต่อสื่อสาร 

5.3.5. ระบบโลจิสติกส์ (Logistics) หรือการขนส่ง 
 ใช้การขนส่งทางบกเป็นหลัก  

5.4 ระบบเศรษฐกิจ 
5.4.1. การเกษตร 
 ประชาชนในต าบลสายทองส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น ท านา ท าไร่ ท าสวน เป็นต้น 
ส่วนอาชีพรองลงมาเป็นอาชีพรับจ้าง 
5.4.2. การประมง 
 ไม่มีผู้ประกอบอาชีพท าการประมง 
5.4.3. การปศุสัตว์ 
 ประชาชนบางส่วนมีการเลี้ยงโค สุกร เป็ด ไก่ และนกกระทา  
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5.4.4. การบริการ 
 ต าบลสายทอง มีร้านเกมส์ 2 ร้าน ปั๊มน้ ามัน  )ปั้มหลอด ( 3 แห่ง ร้านค้าต่างๆ 50 แห่ง ร้านเสริมสวย 
5 แห่ง ห้องเช่า 6 แห่ง ร้านซ่อมรถ 4 แห่ง 
5.4.5. การท่องเที่ยว 
 ต าบลสายทองมีแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร จ านวน 1 แห่ง คือ อุทยานสวรรค์หนองเจ็ดเส้น 
5.4.6. อุตสาหกรรม 
 ต าบลสายทองไมม่ีอุตสาหกรรมในพ้ืนที ่
   
5.4.7. การพาณิชย์และกลุ่มอาชีพ 
 1. กลุ่มแม่บ้านสายทองพัฒนา หมู่ที ่4  จ านวน  1  กลุ่ม   

2. กลุ่มเย็บผ้า หมู่ที ่5  จ านวน  1  กลุ่ม          
3. กลุ่มขนมไทย หมู่ที ่1 จ านวน  1  กลุ่ม    

 
5.5 ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม 
5.5.1. การนับถือศาสนา 

ประชาชนต าบลสายทองส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ   
5.5.2. ประเพณีและงานประจ าปี 

งานประเพณีสรงน้ าหลวงพ่อผอม ซ่ึงจัดขึ้นระหว่างเสาร์อาทิตย์แรกหลังประเพณีสงกรานต์ของทุกปี 
5.5.3. ภูมิปัญญาท้องถิ่น ภาษาถิ่น 

ประชาชนส่วนใหญ่ใช้ภาษากลางเป็นภาษาประจ าถิ่น   

5.6 ทรัพยากรธรรมชาติ 
5.6.1. น้ า  ต าบลสายทองมีแหล่งน้ า ห้วย หนอง คลอง บึง ซึ่งเป็นแหล่งน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น  
5.6.2. ป่าไม้  ในเขตพ้ืนที่ต าบลสายทองไม่มีพ้ืนที่ปุาไม ้  
5.6.3. ภูเขา  ในเขตพ้ืนที่ต าบลสายทองไม่มีพ้ืนที่ที่เป็นภูเขา 
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6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
พระมหาวิไลศักดิ์  ปัญญาวโร, จักรี ศรีจารุเมธีญาณ, สุรศักดิ์ อุดเมืองเพีย, ก้องพิพัฒน์ กองค า, และ

ชุลีพร นาหัวนิล (2561 : บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการ
ด้านงานทะเบียนและบัตร เทศบาลต าบลบ้านเปิด อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ผลการวิจัยพบว่า 
ความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการงานทะเบียนและบัตรเทศบาลต าบลบ้านเป็ด อ าเภอเมือง
ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของประชาชนต่อการ
ให้บริการด้านงานทะเบียนและบัตร เทศบาลต าบลบ้านเป็ด อ าเภอเมืองขอนแก่นในแต่ละด้านพบว่า ด้าน
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านอาคารสถานที่ ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วและตรงต่อเวลา ด้านการให้บริการ
อย่างเสมอภาค ด้านกระบวนการให้บริการ และด้านประชาสัมพันธ์ ทุกด้านอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะของประชาชนต่อการให้บริการของเทศบาลต าบลบ้านเป็ด อ าเภอเมืองขอนแก่น 
จังหวัดขอนแก่น ดังนี้ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ใหบริการอยากให้เจ้าหน้าคอยให้ค าแนะน ากับประชาชน เจ้าหน้าที่ยัง
ให้บริการยังไม่ดีและยังให้บริการนานเกินไปอยากให้มีการเตรียมบุคลากรมาคอยให้บริการคนแก่ที่มาคนเดียว 
ด้านอาคารสถานที่ บริการที่จอดรถควรเพียงพออยากให้ปรับปรุงเรื่องห้องน้ าเก้าอ้ีที่นั่งไม่เพียงพอต่อการใช้
บริการ บางคนต้องยืนรอนาน ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วและตรงเวลา ลดขั้นตอนการท างาน อยาก
ให้บริการรวดเร็วกว่าที่เป็นอยู่ ด้านประชาสัมพันธ์ อยากให้มีอุปกรณ์ที่ทันสมัยมากขึ้นเพราะยังช้าต่อการ
ให้บริการ 

ชนบดี วรญาวิสุทธิ์ และวิชิต บุญสนอง (2563 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของ
ผู้สูงอายุต่อการให้บริการเบี้ยยังชีพของส านักงานเขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซึ่งจากผลวิจัยพบว่า ความ
คิดเห็นของผู้สูงอายุต่อการให้บริการเบี้ยยังชีพของส านักงานเขตบางแค กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมากทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านอาคารสถานที่ 
ด้านการประชาสัมพันธ์ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านการประสานงาน ผลการเปรียบเทียบระดับความ
คิดเห็นของผู้สูงอายุต่อการให้บริการเบี้ยยังชีพของส านักงานเขตบางแค กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
สถานภาพส่วนบุคคล พบว่าด้านเพศ สถานภาพสมรส มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านอายุ ระดั บ
การศึกษา และระยะเวลาที่พักอาศัยในชุมชนที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 

พระครูสมุห์จิรชาติ  พุทธรกขิโต, เกียรติศักดิ์ สุขเหลือง และอนุวัต กระสังข์ (2563 : บทคัดย่อ) ได้
ศึกษาวิจัยเรื่อง ประสิทธิผลการจัดสวัสดิการผู้สูงอายุของเทศบาลเมืองท่าช้าง จังหวัดจันทบุรี ผลการวิจัย
พบว่า ประสิทธิภาพการจัดการสวัสดิการผู้สูงอายุในเขตเทศบาลเมืองท่าช้าง จังหวัดจันทบุรี โดยภาพรวมอยู่
ในระดับมากท่ีสุด ปัจจัยส่วนบุคคลต่างกัน มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน ปัญหา อุปสรรค คือ ผู้สูงอายุไม่ได้รับ
ความเอาใจใส่จากลูกหลานอย่างเพียงพอ ต้องอาศัยสถานสงเคราะห์คนชราหรืออยู่เพียงล าพัง ดังนั้น 
เทศบาลจึงควรส่งเสริมและสนับสนุนด้านการพัฒนาและเสริมศักยภาพแก่กลุ่มผู้ดูแลผู้สูงอายุและสร้างความ
เข้าใจของบุคคลในครอบครัว ในชุมชน เรื่องการดูแลผู้สูงอายุร่วมกัน ส่งเสริมให้มีการอบรมในการให้บริการ
จัดสวัสดิการผู้สูงอายุ เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้สูงอายุอย่างยั่งยืน 
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พรรณเพ็ญแข โฉมอ่อน (2563 : บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความคาดหวังของประชาชนต่อ
การให้บริการสาธารณะของเทศบาลต าบลไทรงาม อ าเภอไทรงาม จังหวัดก าแพงเพชร ผลการวิจัยพบว่า 
ความคาดหวังของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของเทศบาลต าบลไทรงาม อ าเภอไทรงาม จังหวัด
ก าแพงเพชร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมากโดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ด้านคุณภาพของเจ้าหน้าที่ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ด้านสถานที่ และด้านการ
ให้บริการ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด ตามล าดับ 

บุญฤกษ์ ณ นคร , ไพรัตน์ ฉิมหาด และ กันตภณ หนูทองแก้ว (2563 : บทคัดย่อ) ท าการศึกษาวิจัย
เรื่อง การให้บริการโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชนในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลท่าซัก อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ผลการวิจัยพบว่า การให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานแก่ประชาชนในเขตองค์การบริหาร
ส่วนต าบลท่าซัก อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดย
เรียงจากล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย พบว่า ด้านระบบสื่อสาร มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาได้แก่ ด้านระบบ
พลังงาน ด้านระบบคมนาคม ด้านระบบการจัดการน้ า ส่วนด้านระบบก าจัดขยะ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้บริการโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานดังนี้ 

1. ด้านระบบคมนาคม มีข้อเสนอแนะว่า ควรสร้างทางเท้า ทางจักรยาน ที่มีคุณภาพ 
2. ด้านระบบพลังงาน มีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการปรับปรุงไฟฟูาสาธารณะตามถนนและตามซอยต่าง ๆ 

ให้ครอบคลุมรวมถึงจุดที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชนในการสัญจรไปมา  
3. ด้านระบบจัดการน้ า มีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการสร้างระบบประปาที่ได้มาตรฐานครบทุกหมู่บ้าน 

และวางท่อระบายน้ าในจุดที่มีปัญหา 
4. ด้านระบบสื่อสาร มีข้อเสนอแนะว่า ควรจัดให้มีฝุายประชาสัมพันธ์ขององค์กรเพ่ือสะดวกแก่

ประชาชนผู้มาติดต่อราชการ 
5. ด้านระบบก าจัดขยะ ข้อเสนอแนะว่า ควรเก็บขยะอย่างน้อยสัปดาห์ละ 2 ครั้ง    
ทวนธง ครุฑจ้อน , ชลลดา  แสงมณี ศิริสาธิตกิจ , อรสา อนันต์ และ อภิรดี จิโรภาส (2563 : 

บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง การส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการสาธารณะของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ต ประจ าปีงบประมาณ 2562 ผลการวิจัยพบว่า ภาพรวมของการให้บริการ
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ตผู้รับบริการมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณา
เป็นรายงานบริการดังนี้  

ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่องานห้องสมุดเฉลิมพระเกียรติ 50 พรรษา ศูนย์รวมใจออสเตรีย-ภูเก็ต
ของกองการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมอยู่ในระดับมาก  

ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่องาน Phuket care “สุขภาพพอเพียงกับโรงพยาบาลหมื่นเตียงใน
ภูเก็ต” ของกองสาธารณสุขอยู่ในระดับมาก  

ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่องานโรงพยาบาลองค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ตของกองสาธารณสุข
อยู่ในระดับมาก 
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ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่องานศูนย์ช่วยเหลือนักท่องเที่ยวจังหวัดภูเก็ตของกองการท่องเที่ยวและ
กีฬาอยู่ในระดับมาก  

ส าหรับประเด็นการให้บริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ตที่ผู้รับบริการมีความ    
พึงพอใจมากที่สุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
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บทท่ี 3 

วิธีการประเมิน 

วิธีการด าเนินการประเมินประกอบด้วย การก าหนดประชากร การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
วิธีการสุ่ม การสร้างเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้ 

  1. ประชากร ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานภาคเอกชน ที่เคยติดต่อขอรับบริการในปีงบประมาณ 2565 ในแต่ละงานดังนี้ 
  งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ จ านวน 105 คน  
  งานด้านการศึกษา จ านวน 50 คน 
  งานด้านพัฒนาชุมชน จ านวน 775 คน 
  งานด้านสาธารณสุข จ านวน 145 คน  

  2. กลุ่มตัวอย่าง การศึกษาครั้งนี้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยแยกแต่ละงานดังนี้ 
   ข้อพิจารณาในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างการประเมินในครั้งนี้ ผู้ประเมินก าหนดแนวทางส าหรับ
การคัดเลือกบุคคลที่จะเป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ ประชาชน เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานเอกชน 
ที่มาขอรับบริการจากงานทั้ง 4 งานข้างต้น ในปีงบประมาณ 2565   
  วิธีการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างและวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง แยกเป็นแต่ละด้านโดยใช้สูตร
วิธีการค านวณของทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน 
±10%  

  สูตรวิธีการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
เมื่อ n คือ   ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

   N คือ   ขนาดประชากร   
   e คือ   ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง  

2.1 งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 51 คน แต่เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น  จึงได้เพ่ิม

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 55 คน ท าการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นทางสถิติแบบบังเอิญ 
2.2 งานด้านการศึกษา 
ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 33 คน แต่เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น  จึงได้เพ่ิม

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 35 คน ท าการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นทางสถิติแบบบังเอิญ 

2
Ne1

N
n
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2.3 งานด้านพัฒนาชุมชน 
ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 89 คน แต่เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น  จึงได้เพ่ิม

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 90 คน ท าการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นทางสถิติแบบบังเอิญ 
2.4 งานด้านสาธารณสุข 
ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 59 คน แต่เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น  จึงได้เพ่ิม

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 60 คน ท าการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็นทางสถิติแบบบังเอิญ 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม จ านวน 5 ฉบับ แต่ละฉบับมี 3 ตอน 
โดยผู้ประเมินสังเคราะห์เครื่องมือของชมพูนุช กาศสกุล, นิวัฒน์ แก้วประเสริฐ, พัณณิตา ทองไสย, บุญเลิศ  
บูรณุปกรณ์, ชรินทร์ สุวรรณภูเต และเกรียงไกร กิจประเสริฐ เป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม ทั้ง 5 ฉบับ 
แต่ละฉบับ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า แบ่งเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1) สอบถามเกี่ยวกับข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบถาม ตอนที่ 2) สอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจ ตอนที่ 3) สอบถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะทั่วไป  
การหาค่าความถูกต้องของเครื่องมือใช้วิธีการ IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยพิจารณาค่า 
IOC เป็นรายข้อโดยค่า IOC แต่ละข้อต้องไม่ต่ ากว่า .60 ส่วนการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามผู้ประเมินน า
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับประชากรจ านวน 30 คน น ามา
วิเคราะห์หาความเชื่อมั่นโดยวัดค่าความสอดคล้องภายในหาค่าสัมประสิทธิ์ได้ = .968 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยใช้แบบสอบถามระบบออนไลน์ 
ผ่าน Google Form โดยก าหนดช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล ซึ่งได้ท าการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook Line ของหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ ผู้น าชุมชน สมาชิกสภาท้องถิ่น เพ่ือให้
ผู้ใช้บริการเข้ามาท าแบบสอบถาม 

5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ อธิบายข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
และความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการอธิบายระดับความพึงพอใจ
และใช้ค่าความถ่ีสรุปความคิดเห็นข้อเสนอแนะทั่วไป 

  เกณฑ์การแปลความหมายระดับความพึงพอใจ 
 ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ความพึงพอใจมากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง ความพึงพอใจมาก  
 ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ความพึงพอใจปานกลาง  
 ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง ความพึงพอใจน้อย  
 ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ความพึงพอใจน้อยที่สุด  
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เปรียบเทียบเป็นร้อยละของค่าความพึงพอใจได้ดังนี้ 
ร้อยละของความพึงพอใจคะแนน 84.01 – 100 หมายถึง ความพึงพอใจมากที่สุด 
ร้อยละของความพึงพอใจคะแนน  68.01 – 84.00 หมายถึง ความพึงพอใจมาก 
ร้อยละของความพึงพอใจคะแนน  52.01 – 68.00 หมายถึง ความพึงพอใจปานกลาง 
ร้อยละของความพึงพอใจคะแนน  36.01 – 52.00 หมายถึง ความพึงพอใจน้อย 
ร้อยละของความพึงพอใจคะแนน  20.00 – 36.00 หมายถึง ความพึงพอใจน้อยที่สุด 

 การเปลี่ยนค่าเฉลี่ยเป็นร้อยละของคะแนน กระท าได้โดย คูณด้วย 20 ยกตัวอย่างเช่น มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.81 การแปลงเป็นคะแนนร้อยละด้วยวิธีนี้คือ 3.81×20 = ร้อยละ 76.20 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบริการสาธารณะแต่ละด้านที่ประเมิน จ าแนกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการสาธารณะ
องค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง จ าแนกตามเป็น 4 ด้าน คือ 1) ด้านขั้นตอน
การให้บริการ 2) ด้านช่องทางการให้บริการ 3) ด้านเจ้าหน้าทีผู่้ให้บริการ และ 4) ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
 

งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
 

ส่วนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผลการวิเคราะห์รายละเอียดดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
 ชาย 
 หญิง 

 
30 
25 

 
54.55 
45.45 

รวม 55 100.00 
อายุ 
 ต่ ากว่า 20 ปี   
 20-40 ปี 
 41-60 ปี    
 มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

 
- 

19 
36 
- 

 
- 

34.55 
65.45 

- 
รวม 55 100.00 
อาชีพ 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  
 ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
 เกษตรกรรม/ประมง  
 

 
- 
6 
27 
 

 
- 

10.91 
49.09 
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ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

 ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
 รับจ้างทั่วไป   
 นักเรียน/นักศึกษา 
 ไม่ได้ประกอบอาชีพ 
 อ่ืนๆ 

- 
20 
- 
2 
- 

- 
36.36 

- 
3.64 

- 
รวม 55 100.00 
สถานภาพของผู้รับบริการ   
 ประชาชนทั่วไป   
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ    
 หน่วยงานเอกชน 
 องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน 

 
55 
- 
- 
- 

 
100.00 

- 
- 
- 

รวม 55 100.00 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
จ านวนกี่ครั้ง/ปี     
 น้อยกว่า 3 ครั้ง  
 3 – 6 ครั้ง  
 มากกว่า 6 ครั้ง  

 
 

38 
17 
- 

 
 

69.09 
30.91 

- 
รวม 55 100.00 
ท่านเคยได้รับบริการด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 งานรักษาความสะอาดของถนน ทางน้ า ทางเดินและที่สาธารณะ 
 ตัดกิ่งไม้ ตัดต้นไม้ วัชพืชหญ้าในที่รกร้าง และที่สาธารณะ 
 แจ้งตัดกิ่งไม้ในเขตทางสาธารณะซึ่งรุกล้ าเข้ามาในบ้านเรือน 
 ยื่นขออนุญาตโฆษณาด้วยการปิด ทิ้ง หรือโปรยแผ่นพับ 

ประกาศ หรือใบปลิวในที่สาธารณะ 

 
32 
23 
- 
- 

 
58.18 
41.82 

- 
- 

รวม 55 100.00 
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  จากตารางที่ 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 
54.55 มีอายุอยู่ในช่วง 41-60 ปี จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 65.45 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม/
ประมง จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 49.09 ผู้รับบริการส่วนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไป จ านวน 55 คน      
คิดเป็นร้อยละ 100.00 โดยส่วนใหญ่เคยติดต่อขอรับบริการน้อยกว่า 3 ครั้ง/ปี จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 
69.09 และส่วนใหญ่ได้รับการบริการด้านงานรักษาความสะอาดของถนน ทางน้ า ทางเดินและที่สาธารณะ 
จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 58.18  
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ส่วนที ่2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการทั้ง 4 ด้าน  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านขั้นตอนการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน
และระยะเวลาการให้บริการงานด้านการรักษา
ความสะอาดในที่สาธารณะ 

4.71 0.53 มากที่สุด 4 

2. มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านการรักษา
ความสะอาดในที่สาธารณะ เพ่ือบริการประชาชน 

4.76 0.51 มากที่สุด 2 

3. ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการรักษาความ
สะอาดในที่สาธารณะรวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอน
ที่ติดประกาศไว้ 

4.67 0.51 มากที่สุด 5 

4. ให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกัน 

4.80 0.40 มากที่สุด 1 

5. ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้านการ
รักษาความสะอาดในที่สาธารณะแต่ละขั้นตอน 

4.75 0.44 มากที่สุด 3 

รวม 4.74 0.27 มากที่สุด  

 จากตารางที่ 2 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทองด้านขั้นตอนการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด  
( X  = 4.74 S.D. = 0.27) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ให้บริการงานด้านการรักษาความ
สะอาดในที่สาธารณะเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน รองลงมาคือ มีการลดขั้นตอน
การให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ เพ่ือบริการประชาชน 
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านช่องทางการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน
ด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะแก่
ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

4.71 0.60 มากที่สุด 4 

2. มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ 
ช่องทางการติดต่อประสานงาน เช่น โทรศัพท์ 
เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook Line บุคลากร
ของหน่วยงาน 

4.78 0.46 มากที่สุด 1 

3. ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็ว
ทันต่อความต้องการของประชาชน 

4.73 0.53 มากที่สุด 3 

4. ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มี
ความเหมาะสม 

4.69 0.47 มากที่สุด 5 

5. มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับ
ข้อคิดเห็นหลากหลายช่องทาง เช่น กล่องรับ
ความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

4.76 0.47 มากที่สุด 2 

รวม 4.73 0.28 มากที่สุด  

 จากตารางที่ 3 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทองด้านช่องทางการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด  
( X  = 4.73 S.D. = 0.28) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ มีความหลากหลายของช่อง
ทางการให้บริการ ช่องทางการติดต่อประสานงาน เช่น โทรศัพท์ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด  Facebook Line 
บุคลากรของหน่วยงาน รองลงมาคือ มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับข้อคิดเห็นหลากหลายช่องทาง 
เช่น กล่องรับความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

4.80 0.40 มากที่สุด 1 

2. ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะ
ท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ 
เรียบร้อย) 

4.76 0.43 มากที่สุด 3 

3. ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถ
ตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

4.71 0.57 มากที่สุด 5 

4. เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกันทุก
ราย โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

4.75 0.44 มากที่สุด 4 

5. ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น    
ไม่รับสินบน ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

4.78 0.42 มากที่สุด 2 

รวม 4.76 0.28 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 4 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทองด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด  
( X  = 4.76 S.D. = 0.28) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น    
มีความเต็มใจ และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ รองลงมาคือ ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติ
หน้าที่ เช่น ไม่รับสินบน ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ  
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4. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวกรายละเอียดดังตารางที่ 5 
ตารางท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 

ความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

4.82 0.43 มากที่สุด 1 

2. การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการ
ให้บริการ 

4.78 0.57 มากที่สุด 3 

3. คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ 4.76 0.61 มากที่สุด 4 

4. ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ 4.71 0.46 มากที่สุด 6 

5. ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ 4.73 0.65 มากที่สุด 5 

6. ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

4.80 0.40 มากที่สุด 2 

7. ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและ
เอกสารเผยแพร่ความรู้ 

4.67 0.51 มากที่สุด 7 

รวม 4.75 0.19 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทองด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด 
( X  = 4.75 S.D. = 0.19) และเม่ือพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวก
ในการเดินทางมารับบริการ รองลงมาคือ ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ที่จอดรถ 
ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน รายละเอียดดังตารางที่ 6 
ตารางท่ี 6 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจจ าแนกต่อการให้บริการโดยภาพรวมของงานด้านการรักษาความ

สะอาดในที่สาธารณะ 
 

ความพึงพอใจ 
ภาพรวมทั้ง 4 ด้าน 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ด้านขั้นตอนการให้บริการ 4.74 0.27 มากที่สุด 3 
2. ด้านช่องทางการให้บริการ 4.73 0.28 มากที่สุด 4 
3. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4.76 0.28 มากที่สุด 1 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 4.75 0.19 มากที่สุด 2 

รวม 4.75 0.15 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 6 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทองทั้ง 4 ด้าน โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.75 
S.D. = 0.15) ด้านที่มีค่าสูงสุดคือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รองลงมาคือ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  
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งานด้านการศึกษา 
 

ส่วนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผลการวิเคราะห์รายละเอียดดังตารางที่ 7 
ตารางท่ี 7 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
 ชาย 
 หญิง 

 
8 
27 

 
22.86 
77.14 

รวม 35 100.00 
อายุ 
 ต่ ากว่า 20 ปี   
 20-40 ปี 
 41-60 ปี    
 มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

 
- 

12 
23 
- 

 
- 

34.29 
65.71 

- 
รวม 35 100.00 
อาชีพ 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  
 ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
 เกษตรกรรม/ประมง  
 ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
 รับจ้างทั่วไป   
 นักเรียน/นักศึกษา 
 ไม่ได้ประกอบอาชีพ  
 อ่ืน ๆ  

 
- 
- 

26 
- 
9 
- 
- 
- 

 
- 
- 

47.27 
- 

16.36 
- 
- 
- 

รวม 35 100.00 
สถานภาพของผู้รับบริการ   
 ประชาชนทั่วไป   
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ    
 หน่วยงานเอกชน 
 องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน 

 
35 
- 
- 
- 

 
100.00 

- 
- 
- 
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ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
รวม 35 100.00 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านการศึกษา  
จ านวนกี่ครั้ง/ปี     
 น้อยกว่า 3 ครั้ง  
 3 – 6 ครั้ง  
 มากกว่า 6 ครั้ง  

 
 

35 
- 
- 

 
 

100.00 
- 
- 

รวม 35 100.00 
ท่านได้รับการบริการด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 งานส่งเสริมการศึกษา เช่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
 งานส่งเสริมกีฬาและสันทนาการ 
 งานส่งเสริมศิลปะและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
 งานส่งเสริมการฝึกอาชีพ 
 งานส่งเสริมศาสนา วัฒนธรรม ประเพณีอันดีงามของประชาชน 

 
16 
7 
13 
 

14 

 
32.00 
14.00 
26.00 

 
28.00 

รวม 50 100.00 
  

 จากตารางที่  7 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 27 คน คิดเป็น    
ร้อยละ 77.14 มีอายุอยู่ในช่วง 41-60 ปี จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 65.71 ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม/ประมง จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 47.27  ผู้รับบริการส่วนใหญ่เป็นประชาชนทั่วไป จ านวน 
35 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 โดยส่วนใหญ่เคยติดต่อขอรับบริการน้อยกว่า 3 ครั้ง/ป ีจ านวน 35 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100.00 และส่วนใหญ่ได้รับการบริการงานส่งเสริมการศึกษา เช่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จ านวน 16 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.00 
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ส่วนที ่2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการทั้ง 4 ด้าน  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 8 
ตารางท่ี 8 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านขั้นตอนการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน
และระยะเวลาการให้บริการงานด้านการศึกษา 

4.83 0.38 มากที่สุด 2 

2. มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านการศึกษา 
เพ่ือบริการประชาชน 

4.80 0.41 มากที่สุด 3 

3. ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการศึกษา
รวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

4.86 0.36 มากที่สุด 1 

4. ให้บริการเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน 

4.74 0.44 มากที่สุด 4 

5. ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้าน
การศึกษาแต่ละขั้นตอน 

4.71 0.46 มากที่สุด 5 

รวม 4.79 0.27 มากที่สุด  

 จากตารางที่ 8 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการศึกษาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านขั้นตอนการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.79  
S.D. = 0.27) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการศึกษา
รวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ รองลงมาคือ ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและ
ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการศึกษา 
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 9 
ตารางท่ี 9 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านช่องทางการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน
ด้านการศึกษาแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

4.89 0.32 มากที่สุด 1 

2. มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ 
ช่องทางการติดต่อประสานงาน เช่น โทรศัพท์ 
เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook Line บุคลากร
ของหน่วยงาน 

4.74 0.44 มากที่สุด 3 

3. ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็ว
ทันต่อความต้องการของประชาชน 

4.77 0.43 มากที่สุด 2 

4. ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มี
ความเหมาะสม 

4.66 0.48 มากที่สุด 4 

5. มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับ
ข้อคิดเห็นหลากหลายช่องทาง เช่น กล่องรับ
ความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

4.60 0.50 มากที่สุด 5 

รวม 4.73 0.24 มากที่สุด  

 จากตารางที่ 9 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการศึกษาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านช่องทางการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด  ( X  = 4.73  
S.D. = 0.24) และเม่ือพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน
ด้านการศึกษาแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ รองลงมาคือ ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็ว
ทันต่อความต้องการของประชาชน 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 10 
ตารางท่ี 10 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

4.77 0.43 มากที่สุด 3 

2. ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะ
ท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ (แต่งกายสุภาพ 
เรียบร้อย) 

4.80 0.41 มากที่สุด 2 

3. ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถ
ตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

4.83 0.38 มากที่สุด 1 

4.เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกัน   
ทุกรายโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

4.74 0.44 มากที่สุด 4 

5.ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ไม่รับ
สินบน ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

4.69 0.47 มากที่สุด 5 

รวม 4.77 0.28 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 10 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการศึกษาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.77  
S.D. = 0.28) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น 
สามารถตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ รองลงมาคือ ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก 
ลักษณะท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ (แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย)   
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4. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวกรายละเอียดดังตารางที่ 11 
ตารางท่ี 11 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 

ความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

4.69 0.47 มากที่สุด 5 

2. การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการ
ให้บริการ 

4.60 0.50 มากที่สุด 6 

3. คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ 4.83 0.38 มากที่สุด 3 

4. ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ 4.71 0.46 มากที่สุด 4 

5. ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ 4.94 0.24 มากที่สุด 1 

6. ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

4.86 0.36 มากที่สุด 2 

7. ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและ
เอกสารเผยแพร่ความรู้ 

4.71 0.46 มากที่สุด 4 

รวม 4.76 0.20 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 11 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการศึกษาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.76  
S.D. = 0.20) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุด
บริการ รองลงมาคือ ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับ
บริการ 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน รายละเอียดดังตารางที่ 12 
ตารางท่ี 12  การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจจ าแนกต่อการให้บริการโดยภาพรวมของงานด้านการศึกษา 
 

ความพึงพอใจ 
ภาพรวมทั้ง 4 ด้าน 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ด้านขั้นตอนการให้บริการ 4.79 0.27 มากที่สุด 1 
2. ด้านช่องทางการให้บริการ 4.73 0.24 มากที่สุด 4 
3. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4.77 0.28 มากที่สุด 2 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 4.76 0.20 มากที่สุด 3 

รวม 4.76 0.11 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 12 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านการศึกษาขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองทั้ง 4 ด้าน โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.76 S.D. = 0.11) ด้านที่มี
ค่าสูงสุดคือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ รองลงมาคือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ   
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งานด้านพัฒนาชุมชน 
 

ส่วนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผลการวิเคราะห์รายละเอียดดังตารางที่ 13 
ตารางท่ี 13 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
 ชาย 24 26.67 
 หญิง 66 73.33 
รวม 90 100.00 
อายุ   
 ต่ ากว่า 20 ปี  - - 
 20 - 40 ปี 32 35.56 
 41 - 60 ปี   36 40.00 
 มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 22 24.44 
รวม 90 100.00 
อาชีพ   
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ  - - 
 ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  6 6.67 
 เกษตรกรรม/ประมง  36 40.00 
 ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  15 16.67 
 รับจ้างทั่วไป   23 25.56 
 นักเรียน/นักศึกษา - - 
 ไม่ได้ประกอบอาชีพ  10 11.11 
รวม 90 100.00 
ผู้รับบริการประเภท     
 ประชาชนทั่วไป   90 100.00 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ    - - 
 หน่วยงานเอกชน 
 องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน 

- 
- 

- 
- 

รวม 90 100.00 
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ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านพัฒนาชุมชน จ านวนกี่ครั้ง/ป ี  
 น้อยกว่า 3 ครั้ง   83 92.22 
 3 - 6 ครั้ง 7 7.78 
 มากกว่า 6 ครั้ง - - 
รวม 90 100.00 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านสาธารณสุข ด้านใด 
 งานพัฒนาชุมชน 
 งานจัดระเบียบชุมชน 
 งานพิทักษ์สิทธิเด็กและสตรี 

งานส่งเสริมอาชีพและข้อมูลแรงงาน 
งานพัฒนาสตรีและเยาวชน 
งานสนับสนุนกิจกรรมของเด็กและสตรี 
งานสนับสนุนกิจกรรมของผู้สูงอายุ 

 
55 
- 
- 
- 
- 

35 
60 

 
36.67 

- 
- 
- 
- 

23.33 
40.00 

รวม 150 100.00 
  
 จากตารางที่ 13 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 66 คน คิดเป็น         
ร้อยละ 73.33 ส่วนใหญ่อายุอยู่ในช่วง 41-60 ปี จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 ส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม/ประมง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 ส่วนใหญ่ผู้รับบริการประชาชนทั่วไป 
จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนใหญ่ติดต่อขอรับบริการน้อยกว่า 3-6 ครั้ง/ปี จ านวน 83 คน คิด
เป็นร้อยละ 92.22 ส่วนใหญ่เคยติดต่อขอรับบริการงานสนับสนุนกิจกรรมของผู้สูงอายุ จ านวน 60 คน คิด
เป็นร้อยละ 40.00 
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ส่วนที ่2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการทั้ง 4 ด้าน  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 14 
ตารางท่ี 14 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านขั้นตอนการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและ
ระยะเวลาการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชน 

4.79 0.44 มากที่สุด 2 

2. มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านพัฒนา
ชุมชนเพ่ือบริการประชาชน 

4.80 0.45 มากที่สุด 1 

3. ระยะเวลาการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชน
รวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

4.77 0.48 มากที่สุด 3 

4. ให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนเรียงตามล าดับ
ก่อน-หลัง มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

4.73 0.47 มากที่สุด 5 

5. ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้าน
พัฒนาชุมชนแต่ละขั้นตอน 

4.74 0.46 มากที่สุด 4 

รวม 4.77 0.29 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 14 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านพัฒนาชุมชนขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านขั้นตอนการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.77 S.D. = 0.29) 
และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนเพ่ือ
บริการประชาชน รองลงมาคือ ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการให้บริการงาน
ด้านพัฒนาชุมชน  
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 15 
ตารางท่ี 15 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านช่องทางการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน 
ด้านพัฒนาชุมชนแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่างๆ 

4.74 0.46 มากที่สุด 4 

2. มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ 
ช่องทางการติดต่อประสานงาน เช่น โทรศัพท์ 
เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook Line บุคลากร
ของหน่วยงาน 

4.76 0.55 มากที่สุด 3 

3. ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็ว
ทันต่อความต้องการของประชาชน 

4.78 0.42 มากที่สุด 2 

4. ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มี
ความเหมาะสม 

4.79 0.44 มากที่สุด 1 

5. มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับ
ข้อคิดเห็นหลากหลายช่องทาง เช่น กล่องรับ
ความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

4.72 0.54 มากที่สุด 5 

รวม 4.76 0.32 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 15 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านพัฒนาชุมชนขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านช่องทางการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.76 S.D.=0.32) 
และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุด คือ ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มีความ
เหมาะสม รองลงมาคือ ช่องทางการให้บริการมคีวามสะดวกและรวดเร็วทันต่อความต้องการของประชาชน 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 16 
ตารางท่ี 16 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

4.78 0.47 มากที่สุด 4 

2. ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะ
ท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ 
เรียบร้อย) 

4.82 0.38 มากที่สุด 1 

3. ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถ
ตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

4.81 0.42 มากที่สุด 2 

4. เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกัน            
ทุกรายโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

4.79 0.63 มากที่สุด 3 

5. ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น        
ไม่รับสินบน ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

4.76 0.46 มากที่สุด 5 

รวม 4.79 0.34 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 16 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านพัฒนาชุมชนขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.79   
S.D. = 0.34) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก 
ลักษณะท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ (แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย) รองลงมาคือ ความรู้ความสามารถในการ
ให้บริการ เช่น สามารถตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้  
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4. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวกรายละเอียดดังตารางที่ 17 
ตารางท่ี 17 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 

ความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

4.84 0.36 มากที่สุด 1 

2. การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการ
ให้บริการ 

4.66 0.50 มากที่สุด 6 

3. คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ 4.69 0.49 มากที่สุด 5 

4. ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ 4.81 0.39 มากที่สุด 3 

5. ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ 4.63 0.51 มากที่สุด 7 

6. ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

4.83 0.37 มากที่สุด 2 

7. ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและ
เอกสารเผยแพร่ความรู้ 

4.74 0.44 มากที่สุด 4 

รวม 4.74 0.25 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 17 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านพัฒนาชุมชนขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในภาพรวม อยู่ ในระดับมากที่สุด ( X =4.74 
S.D.=0.25) และเม่ือพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ รองลงมาคือ ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะ
รอรับบริการ 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน รายละเอียดดังตารางที่ 18 
ตารางท่ี 18 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจจ าแนกต่อการให้บริการโดยภาพรวมของงานด้านพัฒนาชุมชน 
 

ความพึงพอใจ 
ภาพรวมทั้ง 4 ด้าน 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ด้านขั้นตอนการให้บริการ 4.77 0.29 มากที่สุด 2 
2. ด้านช่องทางการให้บริการ 4.76 0.32 มากที่สุด 3 
3. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4.79 0.34 มากที่สุด 1 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 4.74 0.25 มากที่สุด 4 

รวม 4.77 0.26 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 18 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านพัฒนาชุมชนขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทองทั้ง 4 ด้าน โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.77 S.D.=0.26) ด้านที่มี
ค่าสูงสุดคือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รองลงมาคือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ  
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งานด้านสาธารณสุข 
 

ส่วนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผลการวิเคราะห์รายละเอียดดังตารางที่ 19 
ตารางท่ี 19 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
 ชาย 16 26.67 
 หญิง 44 73.33 
รวม 60 100.00 
อายุ   
 ต่ ากว่า 20 ปี  - - 
 20 - 40 ปี 21 35.00 
 41 - 60 ปี   29 48.33 
 61 ปีขึ้นไป 10 16.67 
รวม 60 100.00 
อาชีพ   
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ  - - 
 ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  5 8.33 
 เกษตรกรรม/ประมง  25 41.67 
 ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  - - 
 รับจ้างทั่วไป   18 30.00 
 นักเรียน/นักศึกษา - - 
 ไม่ได้ประกอบอาชีพ  12 20.00 
 อ่ืน ๆ  - - 
รวม 60 100.00 
ผู้รับบริการประเภท     
 ประชาชนทั่วไป   60 100.00 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ    - - 
 หน่วยงานเอกชน 
 องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน 

- 
- 

- 
- 
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ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
รวม 60 100.00 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านสาธารณสุข จ านวนกี่ครั้ง/ปี   
 น้อยกว่า 3 ครั้ง   60 100.00 
 3 - 6 ครั้ง - - 
 มากกว่า 6 ครั้งขึ้นไป  - - 
รวม 60 100.00 
เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านสาธารณสุข ด้านใด 
 งานบริการสาธารณสุข 
 งานสร้างเสริมสุขภาพ 
 งานป้องกันโรคและควบคุมโรคติดต่อ 

งานกิจกรรมผู้สูงอายุ 
งานก าจัดขยะมูลฝอย 
งานก าจัดขยะมีพิษ 

 อ่ืน ๆ 

 
60 
- 

50 
- 
- 
- 

10 

 
50.00 

- 
41.67 

- 
- 
- 

8.33 
รวม 120 100.00 

 จากตารางที่ 19 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 44 คน คิดเป็น         
ร้อยละ 73.33 ส่วนใหญ่อายุอยู่ในช่วง 41-60 ปี จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 48.33 ส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม/ประมง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 ส่วนใหญ่ผู้รับบริการประชาชนทั่วไป 
จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนใหญ่ติดต่อขอรับบริการน้อยกว่า 3-6 ครั้ง/ปี จ านวน 60 คน คิด
เป็นร้อยละ 100.00 ส่วนใหญ่เคยติดต่อขอรับบริการงานบริการสาธารณสุข จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 
50.00 
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ส่วนที ่2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการให้บริการทั้ง 4 ด้าน  
1. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 20 
ตารางท่ี 20 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านขั้นตอนการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านขั้นตอนการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน
และระยะเวลาการให้บริการงานด้านสาธารณสุข 

4.78 0.56 มากที่สุด 4 

2. มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้าน
สาธารณสุขเพ่ือบริการประชาชน 

4.82 0.39 มากที่สุด 1 

3. ระยะเวลาการให้บริการงานด้านสาธารณสุข
รวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

4.82 0.43 มากที่สุด 2 

4. ให้บริการงานด้านสาธารณสุขเรียงตามล าดับ
ก่อน-หลัง มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

4.80 0.44 มากที่สุด 3 

5. ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้าน
สาธารณสุขแต่ละขั้นตอน 

4.77 0.46 มากที่สุด 5 

รวม 4.80 0.30 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 20 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านสาธารณสุขขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทอง ด้านขั้นตอนการให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.80 S.D. = 0.30) 
และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านสาธารณสุขเพ่ือ
บริการประชาชน รองลงมาคือ ระยะเวลาการให้บริการงานด้านสาธารณสุขรวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติด
ประกาศไว้  
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 21 
ตารางท่ี 21 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านช่องทางการให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านช่องทางการให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน 
ด้านสาธารณสุข แก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

4.78 0.45 มากที่สุด 2 

2. มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ 
ช่องทางการติดต่อประสานงาน เช่น โทรศัพท์ 
เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook Line บุคลากร
ของหน่วยงาน 

4.75 0.54 มากที่สุด 4 

3. ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็ว
ทันต่อความต้องการของประชาชน 

4.82 0.43 มากที่สุด 1 

4. ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มี
ความเหมาะสม 

4.77 0.56 มากที่สุด 3 

5. มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับ
ข้อคิดเห็นหลากหลายช่องทาง เช่น กล่องรับ
ความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

4.73 0.58 มากที่สุด 5 

รวม 4.77 0.40 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 21 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านสาธารณสุขขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทอง ด้านช่องทางการให้บริการในภาพรวม อยู่ ในระดับมากที่สุด ( X =4.77 
S.D.=0.40) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุด คือ มีช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและ
รวดเร็วทันต่อความต้องการของประชาชน รองลงมาคือ มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงาน ด้าน
สาธารณสุข แก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ รายละเอียดดังตารางที่ 22 
ตารางท่ี 22 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
 

ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

4.78 0.56 มากที่สุด 3 

2. ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะ
ท่าทางของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ 
เรียบร้อย) 

4.75 0.47 มากที่สุด 4 

3. ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถ
ตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

4.85 0.40 มากที่สุด 1 

4. เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกัน  
   ทุกรายโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

4.82 0.50 มากที่สุด 2 

5. ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น    
ไม่รับสินบน ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

4.75 0.47 มากที่สุด 4 

รวม 4.79 0.37 มากที่สุด  
  
 จากตารางที่ 22 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านสาธารณสุขขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทอง ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.79   
S.D. = 0.37) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าสูงสุดคือ ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น 
สามารถตอบค าถาม ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ รองลงมาคือ เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกัน
ทุกรายโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวกรายละเอียดดังตารางที่ 23 
ตารางท่ี 23 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจ จ าแนกด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
 

ความพึงพอใจด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

4.77 0.43 มากที่สุด 3 

2. การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการ
ให้บริการ 

4.80 0.40 มากที่สุด 1 

3. คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ 4.75 0.44 มากที่สุด 4 

4. ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ 4.72 0.49 มากที่สุด 6 

5. ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ 4.70 0.50 มากที่สุด 7 

6. ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

4.78 0.42 มากที่สุด 2 

7. ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและ
เอกสารเผยแพร่ความรู้ 

4.73 0.45 มากที่สุด 5 

รวม 4.75 0.21 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 23 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านสาธารณสุขขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทอง ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.75 
S.D.=0.21) และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่าข้อที่มีค่าสูงสุดคือ การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการ
ให้บริการ รองลงมาคือ ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับ
บริการ 
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5. การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้ง 4 ด้าน รายละเอียดดังตารางที ่24 
ตารางท่ี 24 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจจ าแนกต่อการให้บริการโดยภาพรวมของงานด้านสาธารณสุข 
 

ความพึงพอใจ 
ภาพรวมทั้ง 4 ด้าน 

ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปล
ความหมาย 

อันดับ 

1. ด้านขั้นตอนการให้บริการ 4.80 0.30 มากที่สุด 1 
2. ด้านช่องทางการให้บริการ 4.77 0.40 มากที่สุด 3 
3. ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4.79 0.37 มากที่สุด 2 
4. ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 4.75 0.21 มากที่สุด 4 

รวม 4.78 0.28 มากที่สุด  
 
 จากตารางที่ 24 พบว่า ความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่องานด้านสาธารณสุขขององค์การ
บริหารส่วนต าบลสายทอง ทั้ง 4 ด้าน โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.78 S.D.=0.28) ด้านที่มี
ค่าสูงสุดคือ ด้านขั้นตอนการให้บริการ รองลงมาคือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ   
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ตารางท่ี 25 แสดงการสรุปการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการต่องานทั้ง 4 ด้าน 
 

งานบริการสาธารณะ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
อันดับ 

1. งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 4.75 95.00 มากที่สุด 4 
2. งานด้านการศึกษา 4.76 95.20 มากที่สุด 3 
3. งานด้านพัฒนาชุมชน 4.77 95.40 มากที่สุด 2 
4. งานด้านสาธารณสุข 4.78 95.60 มากที่สุด 1 

รวม  95.30 มากที่สุด  
 

สรุปผลการประเมินในครั้งนี้ พบว่า ผู้มารับบริการมีความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดสุพรรณบุรี ทั้ง 4 งานบริการ คือ งานด้านการ
รักษาความสะอาดในที่สาธารณะ งานด้านการศึกษา งานด้านพัฒนาชุมชน และงานด้านสาธารณสุข โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด คิดเป็นคะแนนร้อยละ 95.30 ส าหรับด้านที่มีค่าสูงสุดคือ งานด้านสาธารณสุข 
รองลงมาคือ งานด้านพัฒนาชุมชน  

 

 
 
 
 

 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

 

 

 
5-1 รายงานผลการประเมินความพึงพอใจผูร้ับบริการ  ปีงบประมาณ 2565 

บทท่ี 5 

สรุปผลการประเมิน 

การส ารวจและประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการที่มีต่อบริการสาธารณะ ประจ าปี
งบประมาณ 2565 ขององค์การบริหารส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ครอบคลุม 4 งาน
บริการ ประกอบด้วย 1) งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 2) งานด้านการศึกษา 3) งานด้าน
พัฒนาชุมชน และ 4) งานด้านสาธารณสุข โดยแต่ละงานก าหนดกรอบการประเมินใน 4 ด้าน ได้แก ่   
1) ด้านขั้นตอนการให้บริการ 2) ด้านช่องทางการให้บริการ 3) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 4) ด้านสิ่งอ านวย
ความสะดวก ผู้ประเมินขอสรุปผลการประเมินโดยเรียงตามล าดับภาระงาน ทั้ง 4 ด้าน ดังนี้ 

1. งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ ผลการประเมินความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการภาพรวมทั้ง 4 ด้าน ผลการประเมินพบว่า ภาพรวมผู้รับบริการพึงพอใจระดับมากที่สุด โดย
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก ด้านขั้นตอนการ
ให้บริการ และด้านช่องทางการให้บริการ   

2. งานด้านการศึกษา ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการภาพรวมทั้ง 4 ด้าน ผลการ
ประเมินพบว่า ภาพรวมผู้รับบริการพึงพอใจระดับมากที่สุด โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก และด้านช่องทางการให้บริการ  

3. งานด้านพัฒนาชุมชน ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการภาพรวมทั้ง 4 ด้าน ผล
การประเมินพบว่า ภาพรวมผู้รับบริการพึงพอใจระดับมากที่สุด โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้าน
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านขั้นตอนการให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ และด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

4. งานด้านสาธารณสุข ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการภาพรวมทั้ง 4 ด้าน ผล
การประเมินพบว่า ภาพรวมผู้รับบริการพึงพอใจระดับมากที่สุด โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้าน
ขั้นตอนการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ ด้านช่องทางการให้บริการ และด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 

สรุปได้ว่าความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อบริการสาธารณะทั้ง 4 งานบริการขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลสายทอง อ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ประจ าปีงบประมาณ 2565 อยู่ในระดับมากที่สุด โดย
เรียงล าดับคะแนนจากมากไปน้อยตามล าดับ  คือ งานด้านสาธารณสุข งานด้านพัฒนาชุมชน งานด้าน
การศึกษา และงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ ตามล าดับ และภาพรวมคิดเป็นค่าร้อยละ
เท่ากับ 95.30  
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แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
 

งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
 

ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดท าเครื่องหมาย  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ    ต่ ากว่า 20 ปี   20-40 ปี 
   41-60 ปี    มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

3. อาชีพ    รับข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
   เกษตรกรรม/ประมง    ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
   รับจ้างทั่วไป     นักเรียน/นักศึกษา 
   ไม่ได้ประกอบอาชีพ    อ่ืน ๆ ระบุ ..................... 

4. สถานภาพของผู้รับบริการ   ประชาชนทั่วไป   เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ 
     หน่วยงานเอกชน   องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน  

5. เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ จ านวนกี่ครั้ง/ปี   
  น้อยกว่า 3 ครั้ง    3 – 6 ครั้ง    มากกว่า 6 ครั้ง 

6. ท่านเคยขอรับการบริการด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
   งานรักษาความสะอาดของถนน  ทางน้ า ทางเดินและที่สาธารณะ 

  ตัดกิ่งไม้ ตัดต้นไม้ วัชพืชหญ้าในที่รกร้าง และที่สาธารณะ 
  แจ้งตัดกิ่งไม้ในเขตทางสาธารณะซึ่งรุกล้ าเข้ามาในบ้านเรือน 
  ยื่นขออนุญาตโฆษณาด้วยการปิด ทิ้ง หรือโปรยแผ่นพับ ประกาศ 

หรือใบปลิวในที่สาธารณะ 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพึงพอใจ  ให้ท่านท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีท่านพึงพอใจ 
ความหมายของระดับคะแนนความพึงพอใจต่อการให้บริการ 
คะแนน 5 หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด  คะแนน 4 หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 
คะแนน 3 หมายถึง มีความพึงพอใจปานกลาง  คะแนน 2 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 
คะแนน 1 หมายถึง มีความพึงพอใจควรปรับปรุง 
 

 
รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านขั้นตอนการให้บริการ 
1.ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลา
การให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 

      

2.มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาด
ในที่สาธารณะ เพ่ือบริการประชาชน 

      

3.ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่
สาธารณะรวดเร็วเป็นไปตามขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

      

4.ให้บริการงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะเรียง
ตามล าดับก่อน-หลัง มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

      

5.ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้านการรักษาความ
สะอาดในที่สาธารณะแต่ละขั้นตอน 

      

ด้านช่องทางการให้บริการ 
1.มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงานด้านการรักษา
ความสะอาดในที่สาธารณะแก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

      

2.มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ ช่องทางการ
ติดต่อประสานงาน เช่น  โทรศัพท์ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

      

3.ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็วทันต่อความ
ต้องการของประชาชน 

      

4.ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มีความเหมาะสม       
5.มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับข้อคิดเห็นหลากหลาย
ช่องทาง เช่น กล่องรับความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 
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รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
1.ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

      

2.ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทางของ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย) 

      

3.ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถตอบค าถาม 
ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

      

4.เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกันทุกราย   
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

      

5.ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ไม่รับสินบน  
ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

      

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
1.สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

      

2.การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการให้บริการ       
3.คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ       
4.ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ       
5.ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ       
6.ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

      

7.ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและเอกสาร 
เผยแพร่ความรู้ 

      

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ  

............................................................................................................................. .............................. 

............................................................................................................................. .............................. 

.................................................................................................... ....................................................... 
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ด าเนินการส ารวจและประเมินความพึงพอใจโดย โครงการประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
 

งานด้านการศึกษา 
 

ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดท าเครื่องหมาย  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ    ต่ ากว่า 20 ปี   20-40 ปี 
   41-60 ปี    มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

3. อาชีพ    ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
   เกษตรกรรม/ประมง    ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
   รับจ้างทั่วไป     นักเรียน/นักศึกษา 
   ไม่ได้ประกอบอาชีพ    อ่ืน ๆ ระบุ ..................... 

4. สถานภาพของผู้รับบริการ   ประชาชนทั่วไป   เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ 
     หน่วยงานเอกชน   องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน  

5. เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านการศึกษา จ านวนกี่ครั้ง/ปี   
  น้อยกว่า 3 ครั้ง    3 – 6 ครั้ง    มากกว่า 6 ครั้ง 

6. ท่านเคยได้รับบริการด้านใดบ้าง  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 งานส่งเสริมการศึกษา เช่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก   
 งานส่งเสริมกีฬาและสันทนาการ 
 งานส่งเสริมศิลปะและภูมิปัญญาท้องถิ่น 
 งานส่งเสริมการฝึกอาชีพ 
 งานส่งเสริมศาสนา วัฒนธรรม ประเพณีอันดีงามของประชาชน 
 อ่ืน ๆ............................................................. 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพึงพอใจ  ให้ท่านท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีท่านพึงพอใจ 
ความหมายของระดับคะแนนความพึงพอใจต่อการให้บริการ 
คะแนน 5 หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด  คะแนน 4 หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 
คะแนน 3 หมายถึง มีความพึงพอใจปานกลาง  คะแนน 2 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 
คะแนน 1 หมายถึง มีความพึงพอใจควรปรับปรุง 
 

 
รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านขั้นตอนการให้บริการ 
1.ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลา
การให้บริการงานด้านการศึกษา 

      

2.มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านการศึกษา 
เพ่ือบริการประชาชน 

      

3.ระยะเวลาการให้บริการงานด้านการศึกษารวดเร็วเป็นไปตาม
ขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

      

4.ให้บริการเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความเสมอภาค 
เท่าเทียมกัน 

      

5.ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้านการศึกษา 
แต่ละข้ันตอน 

      

ด้านช่องทางการให้บริการ 
1.มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงานด้านการศึกษา
แก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

      

2.มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ ช่องทางการ
ติดต่อประสานงาน เช่น  โทรศัพท์ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

      

3.ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็วทันต่อความ
ต้องการของประชาชน 

      

4.ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มีความเหมาะสม       
5.มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับข้อคิดเห็นหลากหลาย
ช่องทาง เช่น กล่องรับความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 

      



รอบระยะเวลาการส ารวจประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ ปีงบประมาณ 2565 (1 ตุลาคม 2564 – 30 กันยายน 2565) 
 

- 3 - 
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รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
1.ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

      

2.ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทางของ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย) 

      

3.ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถตอบค าถาม 
ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

      

4.เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกันทุกราย   
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

      

5.ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ไม่รับสินบน  
ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

      

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
1.สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

      

2.การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการให้บริการ       
3.คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ       
4.ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ       
5.ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ       
6.ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

      

7.ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและเอกสาร 
เผยแพร่ความรู้ 

      

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ  

............................................................................................................................. .............................. 

.................................................................................................... ....................................................... 

............................................................................................................................. .............................. 
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แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
 

งานด้านพัฒนาชุมชน 
 

ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดท าเครื่องหมาย  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ    ต่ ากว่า 20 ปี   20-40 ปี 
   41-60 ปี    มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

3. อาชีพ    ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
   เกษตรกรรม/ประมง    ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
   รับจ้างทั่วไป     นักเรียน/นักศึกษา 
   ไม่ได้ประกอบอาชีพ    อ่ืน ๆ ระบุ ..................... 

4. สถานภาพของผู้รับบริการ   ประชาชนทั่วไป   เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ 
     หน่วยงานเอกชน   องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน  

5. เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านพัฒนาชุมชน จ านวนกี่ครั้ง/ปี   
   น้อยกว่า 3 ครั้ง    3 – 6 ครั้ง    มากกว่า 6 ครั้ง 

6. ท่านเคยขอรับการบริการด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
   งานพัฒนาชุมชน 

  งานจัดระเบียบชุมชน 
  งานพิทักษ์สิทธิเด็กและสตร ี

  งานส่งเสริมอาชีพและข้อมูลแรงงาน 
  งานพัฒนาสตรีและเยาวชน 
  งานสนับสนุนกิจกรรมของเด็กและสตร ี
  งานสนับสนุนกิจกรรมของผูสู้งอายุ 
  อื่น ๆ ..................................................... 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพึงพอใจ  ให้ท่านท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีท่านพึงพอใจ 
ความหมายของระดับคะแนนความพึงพอใจต่อการให้บริการ 
คะแนน 5 หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด  คะแนน 4 หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 
คะแนน 3 หมายถึง มีความพึงพอใจปานกลาง  คะแนน 2 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 
คะแนน 1 หมายถึง มีความพึงพอใจควรปรับปรุง 
 

 
รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านขั้นตอนการให้บริการ 
1.ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการ
ให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชน 

      

2.มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนเพ่ือบริการ
ประชาชน 

      

3.ระยะเวลาการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนรวดเร็วเป็นไปตาม
ขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

      

4.ให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกัน 

      

5.ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชนแต่ละ
ขั้นตอน 

      

ด้านช่องทางการให้บริการ 
1.มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงานด้านพัฒนาชุมชน
แก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

      

2.มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ ช่องทางการติดต่อ
ประสานงาน เช่น  โทรศัพท์ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook  Line 
บุคลากรของหน่วยงาน 

      

3.ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็วทันต่อความ
ต้องการของประชาชน 

      

4.ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มีความเหมาะสม       
5.มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับข้อคิดเห็นหลากหลาย
ช่องทาง เช่น กล่องรับความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 
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รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
1.ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

      

2.ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทางของ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย) 

      

3.ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถตอบค าถาม 
ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

      

4.เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกันทุกราย   
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

      

5.ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ไม่รับสินบน  
ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

      

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
1.สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

      

2.การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการให้บริการ       
3.คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ       
4.ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ       
5.ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ       
6.ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

      

7.ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและเอกสาร 
เผยแพร่ความรู้ 

      

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ  

............................................................................................................................. .............................. 

.................................................................................................... ....................................................... 

............................................................................................................................. .............................. 
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ด าเนินการส ารวจและประเมินความพึงพอใจโดย โครงการประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
 

งานด้านสาธารณสุข 
 

ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดท าเครื่องหมาย  หน้าข้อความที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 

1. เพศ   ชาย    หญิง 

2. อายุ    ต่ ากว่า 20 ปี   20-40 ปี 
   41-60 ปี    มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 

3. อาชีพ    ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ   ผู้ประกอบการค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  
   เกษตรกรรม/ประมง    ลูกจ้าง/พนักงานบริษัทเอกชน  
   รับจ้างทั่วไป     นักเรียน/นักศึกษา 
   ไม่ได้ประกอบอาชีพ    อ่ืน ๆ ระบุ ..................... 

4. สถานภาพของผู้รับบริการ   ประชาชนทั่วไป   เจ้าหน้าที่ของรัฐ/หน่วยงานของรัฐ 
     หน่วยงานเอกชน   องค์กรชุมชน/เครือข่ายองค์กรชุมชน  

5. เคยติดต่อขอรับบริการงานด้านสาธารณสุข จ านวนกี่ครั้ง/ปี   
   น้อยกว่า 3 ครั้ง    3 – 6 ครั้ง    มากกว่า 6 ครั้ง 

6. ท่านได้รับการบริการงานด้านสาธารณสุขใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 งานบริการสาธารณสุข   
 งานสร้างเสริมสุขภาพ  
 งานป้องกันโรคและควบคุมโรคติดต่อ 
 งานกิจกรรมผู้สูงอายุ 
 งานก าจัดขยะมูลฝอย 
 งานก าจัดขยะมีพิษ   
 อ่ืน ๆ ระบุ.............................................. 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพึงพอใจ  ให้ท่านท าเครื่องหมาย  ลงในช่องท่ีท่านพึงพอใจ 
ความหมายของระดับคะแนนความพึงพอใจต่อการให้บริการ 
คะแนน 5 หมายถึง มีความพึงพอใจมากท่ีสุด  คะแนน 4 หมายถึง มีความพึงพอใจมาก 
คะแนน 3 หมายถึง มีความพึงพอใจปานกลาง  คะแนน 2 หมายถึง มีความพึงพอใจน้อย 
คะแนน 1 หมายถึง มีความพึงพอใจควรปรับปรุง 
 

 
รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านขั้นตอนการให้บริการ 
1.ติดป้ายประกาศหรือแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการ
ให้บริการงานด้านสาธารณสุข 

      

2.มีการลดขั้นตอนการให้บริการงานด้านสาธารณสุข 
เพ่ือบริการประชาชน 

      

3.ระยะเวลาการให้บริการงานด้านสาธารณสุขรวดเร็วเป็นไปตาม
ขั้นตอนที่ติดประกาศไว้ 

      

4.ให้บริการงานด้านสาธารณสุขเรียงตามล าดับก่อน-หลัง มีความ
เสมอภาคเท่าเทียมกัน 

      

5.ได้รับความสะดวกจากการให้บริการงานด้านสาธารณสุข 
แต่ละข้ันตอน 

      

ด้านช่องทางการให้บริการ 
1.มีการประชาสัมพันธ์ช่องทางการให้บริการงานด้านสาธารณสุข 
แก่ประชาชนผ่านช่องทางต่าง ๆ 

      

2.มีความหลากหลายของช่องทางการให้บริการ ช่องทางการติดต่อ
ประสานงาน เช่น  โทรศัพท์ เว็บไซต์ เว็บบอร์ด Facebook  Line 
บุคลากรของหน่วยงาน 

      

3.ช่องทางการให้บริการมีความสะดวกและรวดเร็วทันต่อความ
ต้องการของประชาชน 

      

4.ช่องทางการให้บริการประชาชนนอกสถานที่มีความเหมาะสม       
5.มีช่องทางการร้องเรียน/ร้องทุกข์ เปิดรับข้อคิดเห็นหลากหลาย
ช่องทาง เช่น กล่องรับความคิดเห็น  แบบสอบถาม เว็บบอร์ด 
Facebook  Line บุคลากรของหน่วยงาน 
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รายการความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ ไม่มี/ 
ไม่พบ 
ในการ

ให้บริการ 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย ควร
ปรับปรุง 

5 4 3 2 1 
ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 
1.ความเอาใจใส่  กระตือรือร้น  มีความเต็มใจ  
และความพร้อมในการให้บริการอย่างสุภาพ 

      

2.ความเหมาะสมในการแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทางของ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ(แต่งกายสุภาพ เรียบร้อย) 

      

3.ความรู้ความสามารถในการให้บริการ เช่น สามารถตอบค าถาม 
ชี้แจงข้อสงสัยให้ค าแนะน าได้ 

      

4.เจ้าหน้าที่ให้บริการต่อผู้รับบริการเหมือนกันทุกราย   
โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

      

5.ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ไม่รับสินบน  
ไม่แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ 

      

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก 
1.สถานที่ตั้งของหน่วยงาน  สะดวกในการเดินทาง 
มารับบริการ 

      

2.การจัดสถานที่และอุปกรณ์ สะดวกต่อการให้บริการ       
3.คุณภาพและความทันสมัยของอุปกรณ์เครื่องมือ       
4.ความพร้อมของแบบฟอร์มต่าง ๆ       
5.ความชัดเจนของป้ายแสดงชื่อส่วนงานจุดบริการ       
6.ความเพียงพอของสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
เช่น ที่จอดรถ ห้องน้ า ที่นั่งขณะรอรับบริการ 

      

7.ความพอใจต่อสื่อประชาสัมพันธ์/คู่มือและเอกสาร 
เผยแพร่ความรู้ 

      

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ  

............................................................................................................................. .............................. 

.................................................................................................... ....................................................... 

............................................................................................................................. .............................. 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงภาระงานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
 

 
 

  
 

  
ภาพแสดงภาระงานด้านการศึกษา 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงภาระงานด้านพัฒนาชุมชน 

 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงภาระงานด้านสาธารณสุข 
 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงภาระงานด้านสาธารณสุข 
 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ 

 

  

 

 

 

  

 

 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ภาพแสดงการเก็บข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ 

 

   



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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ตัวอย่างบุคคลที่แสดงถึงความพึงพอใจ 
 
งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 

นายจรัญ  นิ่มพงษ์   หมู่ที่ 8   
เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ 0819916105 

 
งานด้านการศึกษา 

นายเพชร  บุญโย   หมู่ที่ 2  
 เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ 0812041870 
 
งานด้านพัฒนาชุมชน 

นางสมจิตต์  บุญปกครอง  หมู่ที่ 3 
เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ 0898061804 

 
งานด้านสาธารณสุข 
 นางสุนัน  พงษ์แตง   หมู่ที่ 5 
 เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ 0851929578 
 



 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
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รายชื่อคณะผู้จัดท า 
  

รศ.ดร.ประมุข อุณหเลขกะ อธิการบดี  ประธานที่ปรึกษาโครงการ 
ผศ.สุรชัย เอมอักษร คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 
  และเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ปรึกษาโครงการ 
อาจารย์ จุฑาทิพ ทุมขุนทด นักวิจัย 
นางสาวยลดา บุญศรี ผู้ช่วยนักวิจัย 
นายอนตุรา สุขชาติ ผู้ช่วยนักวิจัย 
นางสาวอภิรัตน์ อ้วนค า ผู้ช่วยนักวิจัย 
 
 
 

 

 

 

 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 
www.rmutsb.ac.th 


